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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 216-2024-TCE (Acumuladas) se ha dispuesto lo
que a continuacién me permito transcribir:

“Quito D.M., 10 de noviembre de 2024, a las 22h43.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 216-2024-TCE (ACUMULADAS)

Tema: Recursos subjetivos contenciosos electorales interpuestos por los sefiores
Braulio Luis Abdén Bermudez, secretario general del Partido Sociedad Patridtica
21 de Enero, Lista 3, y Luis Guillermo Churuchumbi Lechoén, representante legal
del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik MUPP, Lista 18, en contra de la
Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 08 de octubre de 2024, con la que niega las objeciones
presentadas en contra de la precandidatura del sefior Jan Tomislav Topic Feraud, a
la dignidad de presidente de la Repiblica.

Una vez efectuado el anilisis correspondiente, el Pleno de este Tribunal resuelve
aceptar los recursos interpuestos al comprobar que el sefior Jan Topic Feraud,
precandidato del Partido Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, se
encuentra inmerso en la prohibicion contenida en el numeral 1 del articulo 113 de
la Constitucion del Ecuador y numeral 1 del articulo 96 del Codigo de la
Democracia.

VISTOS.- Agréguese al expediente i) Escrito en veintidos (22) fojas, suscrito por el
sefior Jan Tomislav Topic Feraud y su abogado, Daniel Alexander Gonzalez Pérez,
recibido ¢l 01 de noviembre de 2024 a las 19h34 y en calidad de anexos, cuarenta y dos
(42) fojas; ii) Escrito en seis (06) péaginas, firmado electronicamente por el doctor
Guillermo Gonzalez, recibido el 01 de noviembre de 2024 a las 20hS55; iii) Escrito en
siete (07) paginas, firmado electronicamente por la abogada Danicla Estefania Lopez
Martinez, recibido el 01 de noviembre de 2024 a las 22h57; iv) Copia certificada del
Oficio Nro. NAC-RINOGEB2024-00000232, recibido el 07 de noviembre de 2024 a las
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10h19; v) Oficio Nro. SERCOP-SDG-2024-0436-OF, firmado electronicamente por la
abogada Roxana Sierra Marin, Subdirectora General del Servicio Nacional de
Contratacion Publica, recibido el 07 de noviembre de 2024 a las 14h00; vi) Escrito en
nueve (09) fojas, firmado electronicamente por el sefior Jan Tomislav Topic Feraud y su
abogado, Daniel Alexander Gonzalez Pérez, recibido el 08 de noviembre de 2024 a las
11h45; vii) Oficio Nro. SB-1G-2024-0406-O suscrito por la magister Nelly Jeaneth
Charco Pastuiia, Intendente General (S) de la Superintendencia de Bancos, recibido el
08 de noviembre de 2024 a las 19h53; viii) Escrito en dos (02) paginas, firmado
clectronicamente por el sefior Jan Tomislav Topic Feraud y sus abogados, Daniel
Alexander Gonzalez Pérez y Patricio Baca Mancheno, recibido el 09 de noviembre de
2024 a las 23h06; ix) Escrito en dos {02) paginas, firmado electronicamente por el sefior
Jan Tomislav Topic Feraud y sus abogados, Daniel Alexander Gonzalez Pérez y
Patricio Baca Mancheno, recibido el 09 de noviembre de 2024 a las 23h07; x)
Impresion de correo electronico recibido en la direccion electronica de la Secretaria
General de este Tribunal, el 10 de noviembre de 2024 a las 14h01; xi) Escrito en ocho
(08) paginas, firmado electronicamente por el abogado Daniel Alejandro Jacome
Cahueilas, recibido el 10 de noviembre de 2024 a las 17h49; y xii) Escrito en ocho (08)
paginas, firmado electronicamente por el abogado Daniel Alejandro Jaicome Cahuefias,
recibido el 10 de noviembre de 2024 a las 17h53.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 11 de octubre de 2024 a las 21hl 1, se recibtd en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en nueve (09) fojas, suscrito por el sefior Braulio Luis
Abdoén Bermudez, secretario general del Partido Sociedad Patriotica 21 de Encro, Lista
3, y el doctor Guillermo Gonzalez Orquera, mediante el cual se interpone un recurso
subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-
2024, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 08 de octubre de 2024
(Fs. 1-9 y vta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el namero 216-2024-TCE vy,
en virtud del sorteo electrénico efectuado el 11 de octubre de 2024 a las 22h36, segin la
razon sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal, se radicé la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 11-13).

3. Mediante auto de 12 de octubre de 2024 a las 18h00, el juez sustanciador dispuso al
recurrente que aclare y complete su recurso con fundamento en el articulo 245.2 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 6 del Reglamento de

2

GARANTIZAMADS
Demovaci



-~

| ! ] TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
;o

8

™

iR

#

Causa Nro. 216- 2024-TCE (ACUMULADAS)

Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y que el Consejo Nacional Electoral
remita ¢l expediente integro relacionado con la Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-
2024 (Fs. 14-15).

4. El 14 de octubre de 2024 a las 16h00, se recibid en ¢l correo electrénico de la
Sccretaria General de este Tribunal un escrito en diecisiete (17) paginas, con firma
electronica del doctor Guillermo Gonzalez Orquera, firma que, una vez verificada es
valida, y en calidad de anexos tres (03) archivos en formato PDF (Fs. 20-32).

5. El 14 de octubre de 2024 a las 17h35, se recibid en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en una (01) foja, suscrito por el doctor Guillerme
Gonzalez Orquera y en calidad de anexos cuatro (04) fojas (Fs. 34-38)

6. El 14 de octubre de 2024 a las 19h39, se recibio en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral el Oficio Nro. CNE-SG-2024-5088-OF, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral y, en
calidad de anexos cuatrocientos treinta y seis (436) fojas (Fs. 40-476).

7. El 16 de octubre de 2024 a las 01h09, se recibio en el correo eclectronico de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito en nueve (09) paginas, firmado
electronicamente por ¢l abogado Daniel Alejandro Jacome Cahuefias, firma que, una
vez verificada, es valida. En el escrito, se indica que ¢l abogado comparece en calidad
de patrocinador del representante legal del partido Sociedad Unida Mas Accién, SUMA,
Lista 23, y solicita la inadmisién del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por incumplir con los requisitos exigidos en la ley y el reglamento (Fs. 478-485).

8. El 16 de octubre de 2024 a las 16h28, se recibid en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en nueve (09) fojas, suscrito por el abogado Daniel
Alejandro Jacome Cahueiias, y en calidad de anexos cuatro (04) fojas (Fs. 487-499).

9. El 18 de octubre de 2024 a las 06h39, se recibio en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal un escrito en una (01) foja, firmado
clectronicamente por el doctor Armando José Rodas Espinel, director ejecutivo y
representante legal del partido Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, firma
que, una vez verificada, es valida, con el que indica ratificar la autorizacion conferida al
abogado Daniel Alejandro Jacome Cahueiias (Fs. 501-502).

10. El 18 de octubre de 2024 a las 06h51, se recibié en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal un escrito en una (01) foja, firmado
electronicamente por el doctor Armando José Rodas Espinel, director ejecutivo y
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representante legal del partido Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, firma
que, una vez verificada, es valida (Fs. 504-505).

11. Mediante auto de 18 de octubre de 2024 a las 09h00, el juez sustanciador admitio a
tramite la presente causa y dispuso a varias entidades que remitan informacion para su
estudio y analisis. (Fs. 507 - 510).

12. El 20 de octubre de 2024 a las 16h25, se recibié en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal un escrito en dos (02) fojas, firmado
electrénicamente por el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, precandidato a la presidencia
de la Repiblica del Ecuador y el abogado Daniel Alexander Gonzalez Pérez, firmas
que, una vez verificadas, son validas y en calidad de anexos cuatro (04) archivos en
formato PDF (Fs. 542-560).

13. El 20 de octubre de 2024 a las 19h48, se recibié en el corrco clectrénico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal un escrito en diecinueve (19) paginas,
firmado electronicamente por el abogado Daniel Alejandro Jacome Cahuefias, firma
que, una vez verificada, es valida (Fs. 562-576).

14. El 20 de octubre de 2024 a las 19h52, se recibio en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal un escrito en diecinueve (19) paginas,
firmado electronicamente por el abogado Daniel Alejandro Jacome Cahueiias, firma
que, una vez verificada, es valida y en calidad de anexos tres (03) archivos en formato
PDF (Fs. 578-595).

15. El 20 de octubre de 2024 a las 20h135, se recibio en el correo electrénico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal un escrito en diecinueve (19) paginas,
firmado electronicamente por el sefior Armando José Rodas Espinel, director ejecutivo
y representante legal del Partido Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, y el
abogado Daniel Alejandro Jicome Cahueiias, y en calidad de anexos un (01) archivo en
formato PDF (Fs. 597 — 614).

16. El 20 de octubre de 2024 a las 20h49, se recibié en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal un escrito en una (01) foja, firmado
electrénicamente por el doctor Guillermo Gonzélez Orquera, firma que, una vez
verificada, es valida (Fs. 616-617).

17. El 2! de octubre de 2024 a las 16h40, se recibié en ¢l Despacho del juez
sustanciador, ¢l Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0324-M, con el que se remite el
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cxpediente integro de la causa Nro. 220-2024-TCE, en cumplimiento a lo dispucsto en
¢l auto emitido por ¢l juez clectoral, magister Guillermo Crtega Caicedo (Fs. 654-1236).

18. El 22 de octubre de 2024 a las 15h07, sc recibié en los correos clectronicos que
pertenccen a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito ¢n cinco (05) paginas,
firmado electronicamente por el abogado Dalton Pazmifo Castro, secrctario general y
del Concejo Cantonal del GADMC-MANTA firma que, una vez verificada, es valida y
anexa un /ink que conticne ocho (08) archivos en formato PDF con lo que remite lo
solicitado en auto de 18 de octubre de 2024 (Fs. 1237-1335).

19. El 23 de octubre de 2024 a las 08h48, se recibié c¢n el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal el Oficio Nro. SERCOP-SDG-2024-
0393-OF, firmado electronicamente por la sefiorita Roxana Sierra Marin, subdirectora
general -~ SERCOP y en calidad de anexos tres (03) archivos en formato PDF, un
archivo en formato XLS y un archivo en formato RAR, con lo que remite lo solicitado
en auto de 18 de octubre de 2024 (Fs. 1338-1347).

20. El 23 de octubre de 2024 a las 09h28, se recibid en los correos electronicos que
pertenecen a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. ARCOTEL-CTRP-
2024-1447-OF de 22 de octubre de 2024, firmado electronicamente por el magister
Eddy Roberto Cumbajin Sanchez, responsable de la Unidad Técnica de Registro
Pablico de ARCOTEL con el que remite lo solicitado mediante auto de 18 de octubre de
2024 (Fs. 1349 — 1350 vta.).

21. El 23 de octubre de 2024 a las 12h36, se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal, el Oficio Nro. 448-DNR-2024 de 22 de octubre de 2024, suscrito por la
abogada Vanessa Andrade Heméndez, directora nacional de Responsabilidades de la
Contraloria General del Estado con lo que remite lo solicitado en auto de 18 de octubre
de 2024 y en calidad de anexos dos (02) fojas (Fs. 1352 — 1354 vta.).

22. El 23 de octubre de 2024 a las 17h01, se recibid en la Secretaria General de este
Tribunal, el Oficio Nro. MTA-DSCC-OFI1-221020241432 de 22 de octubre de 2024,
donde consta una imagen de la firma electronica del abogado Dalton Pazmirio Castro,
scerctario gencral y del Concejo Cantonal del GADMC-MANTA, firma que, no es
susceptible de validacion con lo que remite lo solicitado en auto de 18 de octubre de
2024 (Fs. 1356 - 1448).

23, El 23 de octubre de 2024 a las 17h32, se recibio en los correos electronicos que
pertenccen a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. SCVS-DSC-2024-
00121665-0 de 23 de octubre de 2024, firmado electréonicamente por ¢l abogado Luis
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Cabezas-Klaere, superintendente de compatfiias, valores y seguros, y en calidad de
anexo un (01) archivo en formato PDF y ademas adjunta un /ink que una vez
descargado contiene un archivo comprimido en formato zip con lo que remite lo
solicitado en auto de 18 de octubre de 2024 (Fs. 1450-2233).

24. Mediante auto de 24 de octubre de 2024 a las 14h25, el juez sustanciador de la causa
dispuso: i) La acumulacién de la causa 220-2024-TCE al evidenciar la existencia de
identidad de sujeto y accién respecto de la causa 2016-2024-TCE; ii) Concedié ¢l
auxilio de prueba solicitado por el sefior Luis Guillermo Churuchumbi Lechon,; iii) Bajo
prevenciones de ley, que ¢l Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, el Servicio
de Rentas Internas y la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre y Seguridad Vial, remitan la informacion solicitada en auto de 18 de octubre
de 2024 a las 09h00 (Fs. 2246-2250).

25. El 25 de octubre de 2024 a las 13h04, se recibid en la Secretaria General de este
Tribunal el Oficio Nro. GADDMQ-2024-1080-O en dos (02) fojas, firmado
electronicamente por el sefior Christian Mauricio Cruz Rodriguez, administrador
general del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, y en calidad de anexos doce (12)
fojas (Fs. 2278-2287).

26. El 25 de octubre de 2024 a las 13h04, se recibidé en la Secretaria General de este
Tribunal el Certificado Nro. GADDMQ-DMA-2024-0001-CERT en cuatro (04) fojas,
firmado electrénicamente por la magister Katherine Cecilia Santillan Samaniego,
directora metropolitana administrativa del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, y
en calidad de anexos dicz (10) fojas (Fs. 2300-2310 vta.).

27. El 25 de octubre de 2024 a las 14h22, se recibié en los correos electrénicos que
pertenecen a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. MTA-DSCC-OFI-
221020241432 de 22 de octubre de 2024, firmado electronicamente por el abogado
Dalton Pazmifio Castro, secretario general y del concejo cantonal del GAD Municipal
de Manta (Fs. 2312-2317).

28. El 25 de octubre de 2024 a las 15h07, se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en catorce (14) fojas, suscrito por la sefiora Ximena Alexandra
Chisaguano Timbila, presidenta del colectivo Corporacion de Desarrollo Artistico
Cultural “Alabarte” y el abogado Colén Alain Vélez Ramirez y en calidad de anexos
doce (12) fojas (Fs. 2319-2344).

29. El 25 de octubre de 2024 a las 15h34, se recibio en los correos electronicos que
pertenecen a la Secretaria General de este Tribunal, un correo con cuatro {04) archivos
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en formato PDF, remitido por el abogado Dalton Pazmifio Castro, secretario general y
del concejo cantonal del GAD Manta (Fs. 2346-2358).

30. El 25 de octubre de 2024 a las 17h23, sc recibié en los corrcos clectronicos que
pertenceen a la Scerctaria General de cste Tribunal, un corrco desde la direccion
electronica registrofwsercop.gob.ec en ¢l que s¢ manifiesta que con Oficio Nro.
SERCOP-SDG-2024-0393-OF se remitid informacién en formato XLS, constatando
que no se adjuntaron los anexos, por lo que solicita una prorroga de dos (02) dias
laborables para remitir la informacion (Fs. 2360 vta.).

31. El 25 de octubre de 2024 a las 18h03, sc recibid en el correo electronico que
pertencce a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. SCVS-DSC-2024-
00122766-O0 firmado electrénicamente por el abogado Luis Cabezas-Klaere,
superintendente de compaiiias, valores y seguro, firma que una vez verificada, no es
valida (Fs. 2362-2365).

32. El 25 de octubre de 2024 a las 18h57, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en veinticuatro (24) fojas, suscrito por el sefior Jan Topic Feraud,
precandidato a la Presidencia del Repiblica del Ecuador y su patrocinador abogado
Daniel Gonzélez Pérez, y en calidad de anexos doscientas once (211) fojas (Fs. 2367-
2601).

33. El 26 de octubre de 2024 a las 11h25, se recibid en el correo electrénico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en cuatro (04) paginas,
firmado electrénicamente por el sefior Jan Topic Feraud, precandidato a la presidencia
dei Republica del Ecuador y su patrocinador abogado Daniel Gonzilez Pérez, y en
calidad de anexos dos (02) archivos en formato PDF (Fs. 2603-2607).

34. El 26 de octubre de 2024 a las 13h24, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en siete (07) fojas, suscrito por el sefior Carlos Alberto Vera Macias,
presidente del colectivo “Al rescate de la Democracia Ecuatoriana A.R.D.E”, el sefior
René Luber Rodriguez Zorrilla, presidente del colectivo “Poder Soberano” y el abogado
Colon Alain Vélez Ramirez y en calidad de ancxos cuatro (04) fojas (Fs. 2612-2622).

35, El 26 de octubre de 2024 a las 14h50, se recibidé en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. 2024-13-08-002-
PCMB-149 firmado electrénicamente por la abogada Patricia Mendoza Briones, notaria
segunda del canton Manta, y en calidad de anexos dos (02) archivos en formato PDF
(Fs. 2624-2651 via.).
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36. El 27 de octubre de 2024 a las 10h04, se recibio en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. 2024-13-08-002-
PCMB-149 firmado electronicamente por la abogada Patricia Mendoza Briones, notaria
segunda del canton Manta, y en calidad de anexos dos (02) archivos en formato PDF.
Inserto al correo constan dos /inks una vez descargados: el primero, reporta el mensaje
“Se ha producido un problema”; y el segundo, corresponde a varios documentos en
sesenta y dos (62) paginas (Fs. 2653-2711 vta.).

37. El 27 de octubre de 2024 a las 10h09, se recibidé en los correos electronicos que
pertenecen a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. 2024-13-08-002-
PCMB-149 firmado electronicamente por la abogada Patricia Mendoza Briones, notaria
segunda del cantéon Manta, inserto al correo consta un /ink que una vez descargado,
contiene cuatro (04) archivos en formato PDF (Fs. 2713-3060 vta.).

38. El 27 de octubre de 2024 a las 11h52, se recibié en los correos electrénicos que
pertenecen a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en dos (02) paginas
firmado electronicamente por la abogada Daniela Estefania Lopez Martinez y en calidad
de anexos cuatro (04) archivos en formato PDF, por el cual solicita se requiera
informacion adicional al Servicio de Contratacion Piblica (Fs. 3062-3067 vta.).

39, El 28 de octubre de 2024 a las 08h10, se recibid en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro. SCVS-DSC-2024-
00122766-O firmado electronicamente por el abogado Luis Cabezas-Klaere,
superintendente de compafiias, valores y seguros (Fs. 3069-3071).

40, El 28 de octubre de 2024 a las 14h16, se recibid por medio de la empresa de
encomiendas AGEEPCOURIER ECUADOR S§.A, el Oficio Nro. MTA-DSCC-OFI-
251020241522 con una imagen de firma electronica del sefior Dalton Alexi Pazmifio
Castro, secretario general y del concejo cantonal de Manta (Fs. 3073-3091).

41. El 28 de octubre de 2024 a las 15h26, se recibid en el correo electrénico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, el Oficio Nro.
9170120240AAG0005949 firmado electronicamente por el seiior José Emilio Herrera,
jefe nacional del Departamento de Riesgos e Informacién Tributaria del Servicio de
Rentas Internas, con al que remite informacion reservada con caracter de confidencial
(Fs. 3094-3119 vta.).

42. El 28 de octubre de 2024 a las 15h32, se recibidé en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, el Certificado Nro. GADDMQ-
DMA-2024-0001-CERT de 25 de octubre de 2024, firmado electronicamente por la
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magister Katherine Cecilia Santillan  Samanicgo, dircctora de la  Direccidn
Mctropolitana Administrativa del Distrito Metropolitano de Quito, y cn calidad de
anexos cuatro (04) archivos en formato PDF (Fs. 3124-3137).

43. El 28 de octubre de 2024 a las 17h18, se recibid en la Sccretaria General de este
Tribunal, un escrito en una (01) foja, suscrito por la abogada Daniela Estefania Lopez
Martinez y en calidad de anexos trescientas cuarenta y cuatro (344) fojas (Fs. 3139-

3483 vta.).

44, El 28 de octubre de 2024 a las 20h19, se recibio en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en tres (03) paginas,
firmado electronicamente por la abogada Danicla Estefania Lopez Martinez, y en
calidad de anexos, (04) cuatro archivos en formato PDF y uno (01) en formato RAR
(Fs. 3485-3498).

45, El 29 dc octubre de 2024 a las 10h18, se recibid en el correo electronico que
pertenece a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en (01) una pégina,
firmado electronicamente por el sefior Jan Tomislav Topic Feraud y el abogado Daniel
Alexander Gonzalez Pérez; y, en calidad de anexos (02) dos documentos en formato
PDF. (Fs. 3501-3504).

46. El 29 de octubre de 2024 a las 11h17, se recibio en la Secretaria General de este
Tribunal, el Oficio 9170120240AAG0005949 en dos (02) fojas suscrito por el seiior
José Emilio Herrera, jefe nacional de riegos e informacion tributaria del SRI y en
calidad de anexo un CD marca Verbatim cuyos archivos no son legibles (Fs. 3506-
3508).

47, Mediante auto de 29 de octubre de 2024 a las 18h00, el juez sustanciador dispuso,
entre ofras cosas, correr traslado a las partes procesales, asi como al sefior Jan Tomislav
Topic Feraud, con los documentos recabados en esta causa, con excepcion de la
informaciéon que tiene cardcter de reservado, y que emitan sus correspondientes
pronunciamientos en derecho (Fs. 3510-3515).

48. El1 01 de noviembre de 2024 a las 19h34, se recibid en la Secretaria General de este
Tribunal un escrito en veintidos (22) fojas, suscrito por el sefior Jan Tomislav Topic
Feraud y su abogado, Danicl Alcxander Gonzalez Pérez, y cn calidad de anexos,
cuarenta y dos (42) fojas (Fs. 3527-3590).

—
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49, El 01 de noviembre de 2024 a las 20h55, se recibio en los correos electronicos que
pertenecen a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en seis (06) paginas,
firmado electronicamente por el doctor Guillermo Gonzalez (Fs. 3592-3595 vta.).

50. E1 01 de noviembre de 2024 a las 22h57, se recibi6 en los correos electronicos que
pertenecen a la Secretaria General de este Tribunal, un escrito en siete (07) paginas,
firmado electronicamente por la abogada Daniela Estefania Lopez Martinez (Fs. 3597-
3601).

51. E1 07 de noviembre de 2024 a las 10h19, se recibié en la Secretaria General de este
Tribunal, copia certificada del Oficio Nro. NAC-RINOGEB2024-00000232 (Fs. 3603).

52. El 07 de noviembre de 2024 a las 14h00, se recibio el Oficio Nro. SERCOP-SDG-
2024-0436-OF, firmado electronicamente por la abogada Roxana Sierra Marin,
Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacion Publica (Fs. 3605-3618
via.).

53. E1 08 de noviembre de 2024 a las 11h45, se recibié en la direccion electronica de la
Secrctaria General de este Tribunal un escrito en nueve (09) fojas, firmado
electronicamente por el sefior Jan Tomislav Topic Feraud y su abogado, Daniel
Alexander Gonzalez Pérez, y en calidad de anexos, dos (02) archivos en formato PDF
(Fs. 3620-3627).

54, El 08 de noviembre de 2024 a la 19h53, se recibid en la direccion electrénica que
pertenece a la presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio Nro. SB-IG-
2024-0406-0 suscrito por la magister Nelly Jeaneth Charco Pastuiia, Intendente General
(8) de la Superintendencia de Bancos (Fs. 3629-3632).

55. E1 09 de noviembre de 2024 a las 23h06, se recibio en la direccion electronica de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito en dos (02) paginas, firmado
electronicamente por el sefior Jan Tomislav Topic Feraud y sus abogados, Daniel
Alexander Gonzalez Pérez y Patricio Baca Mancheno, y en calidad de anexos, tres (03)
archivos en formato PDF (Fs. 3633-3637).

56. El 09 de noviembre de 2024 a las 23h07, se recibid en la direccion electrénica de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito en dos (02) paginas, firmado
electronicamente por el sefior Jan Tomislav Topic Feraud y sus abogados, Daniel
Alexander Gonzalez Pérez y Patricio Baca Mancheno, y en calidad de anexos, tres (03)
archivos en formato PDF (Fs. 3639-3644).
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57. El 10 de noviembre de 2024 a las 14h01, se recibid en la direccion electrénica de la
Sccretaria General de este Tribunal, un corrco clectronico remitido desde la direccidn
ivonne.colomaigitce.gob.ec, mediante ¢l cual sciiala: “Adjunto el correo remitido, para
los fines pertinentes. Considérese que en el mismo, se indica que la informacion es
confidencial y reservada (...)", corrco que fue enviado desde la direccion electronica
dianaatamainticne.gob.cc. En el cuerpo del mail se adjunta dos (02) links, la
informacién por su caracter de confidencial y reservada fue almaccnada en un soporte
optico DVD-RW marca Verbatim (Fs. 3646-3647).

58. El 10 de noviembre de 2024 a las 17h49, se recibid en la direccidn electronica de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito cn ocho (08) paginas, firmado
electronicamente por el abogado Daniel Alejandro Jacome Cahuenas (Fs. 3649-3655
vta.)

59, El 10 de noviembre de 2024 a las 17h53, se recibio en la direccion electronica de la
Secretaria General de este Tribunal un escrito en ocho (08) paginas, firmado
electronicamente por el abogado Daniel Alejandro Jacome Cahueiias, y en calidad de
anexo un (01) archivo en formato PDF (Fs. 36573664).

II. ANALISIS DE FORMA
2.1 Competencia

60. El numeral | del articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador preve
que el Tribunal Contencioso Electoral tendrd entre sus funciones la de conocer y
resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y sus
organismos desconcentrados, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 70 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cdodigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) y el
numeral 2 del articulo 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
(en adelante, RTTCE), que otorgan competencia al Tribunal.

61. La presente causa se fundamenta en el numeral 2 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, en concordancia con ¢l numeral 2 del articulo 18] del RTTCE, en virtud
de los cuales procede la interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral contra:
“2. Aceptacion o negativa de inscripcion de candidatos, y aquellos casos de
incumplimiento de principios y reglas de paridad ¢ inclusion de jovenes”.

62. El inciso tercero del articulo 72 del Codigo de la Democracia seiiala que, en el
tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los

11
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numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 del mismo Cdédigo, habra una sola instancia ante
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

63. De lo expuesto, ¢l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver, en uUnica instancia, los recursos interpuestos contra la Resolucidn
Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el
08 de octubre de 2024,

2.2 Legitimacion activa

64. El articulo 244 del Codigo de la Democracia en concordancia con lo que establece el
articulo 14 del RTTCE, determina que se consideran sujetos politicos y pueden
proponer los recursos previstos en la ley “Los partidos politicos y alianzas politicas a
través de sus representantes nacionales o provinciales (...)".

65. Los recurrentes, sefior Braulio Luis Abdon Bermudez y Luis Guillermo
Churuchumbi Lechoén, comparecen en calidad de secretario ejecutivo nacional y
representante  legal del Partido Sociedad Patridtica “21 de enero”, Lista 3, y
representante legal del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik MUPP, Lista 18,
respectivamente. Por lo tanto, cuentan con legitimacion activa para interponer el
presente recurso subjetivo contencioso electoral.

2.3 Oportunidad

66. El penultimo inciso del articulo 269 del Codigo de la Democracia, en concordancia
con el articulo 182 del RTTCE, establecen que el recurso subjetivo contencioso
glectoral podra ser presentado por quienes cuenten con legitimacion activa, dentro de
los tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacion de la resolucion que se
recurra.

67. La Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024, materia de la presente causa
acumulada, fue adoptada por el Consejo Nacional Electoral el 08 de octubre de 2024 y
notificada el 10 de octubre de 2024: i) Con Oficio Nro. CNE-SG-2024-001192-0f al
sefior Braulio Luis Abdon Bermtdez secretario ejecutivo nacional y representante legal
del Partido Sociedad Patridtica “21 de enero”, Lista 3'; y ii) Mediante Oficio Nro. CNE-
SG-2024-001193-Of al sefior Luis Guillermo Churuchumbi Lechdn, representante legal
del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik MUPP, Lista 182,

! Fs. 56-57.
! Fs. 58-59.



1 z ] TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 ( 7-
il
Fa

Y SOk S etianea
Causa Nro. 216- 2024-TCE (ACUMULADAS)

68. El rccurso subjetivo contencioso electoral fue presentado ante el Tribunal
Contencioso Electoral por ¢l sefior Braulio Luis Abdén Bermudez secretario ejecutivo
nacional y rcpresentante legal del Partido Sociedad Patriética *21 de enero™, Lista 3, ¢l
11 de octubre de 2024; y, por ¢l sefior Luis Guillermo Churuchumbi Lechon,
representante legal del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik MUPP, Lita 18§,
¢l 12 de octubre de 2024. Por tanto, los dos recursos fucron interpuestos dentro del
tiempo previsto por la ley y el reglamento de la materia; en consecuencia, se declaran
oportunos.

Una vez verificado quec los recursos reunen los requisitos de forma, se procede al
andlisis de fondo.

III. ANALISIS DE FONDOQ

3.1. Argumentos del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
seiior Braulio Luis Abdon Bermidez, secretario ejecutivo nacional y representante
legal del Partido Sociedad Patridtica “21 de enero”, Lista 3, y su aclaracion’

69. El recurrente impugna la Resolucién Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024, cmitida ¢l 08 de
octubre, y notificada el 10 de octubre de 2024, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, en virtud de que el acto administrativo mencionado rechazo las
objeciones formuladas respecto a la precandidatura del sefior Jan Tomislav Topic
Feraud, a la dignidad de presidente de la Repiblica del Ecuador, auspiciada por el
Partido Sociedad Unida Mas Accidon, SUMA, Lista 23.

70. En su escrito, sciiala que formuld su objecién ante el Organo Electoral el 03 de
octubre de 2024, bajo el argumento de que el precandidato tiene inhabilidad para ser
candidato de eleccién popular, conforme a lo establecido en el nimero 1 del articulo
113 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y el nimero 1 del articulo 96 del
Coédigo de la Democracia y el literal a) del articulo 5 de la Codificacion al Reglamento
para la Inscripcion y Calificacion de Candidaturas de Eleccion Popular.

71. Procede a transcribir los fundamentos de hecho y de derccho de la objecion
presentada en sede administrativa, en la que, en su calidad de objetante, sefiald que el
precandidato ticne un contrato para la prestacion del servicio publico para la gestion y
control del transito y parqueo tarifado, vigente hasta el afio 2027. Afiade que el propio
candidato objetado reconoce que es verdad que el Consorcio Transito Segure Manta

? Fs. 53-57 via.; 289-291,
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suscribié con el GAD de Manta un contrato, y que, al 05 de abril de 2017, tenia la
calidad de procurador comiin, hecho que cambio el 15 de junio de 2023.

72. Afirma que, en relacion con la “MESA TECNICA DE CTS MANTA 08/2024",
aunque no consta una firma de responsabilidad que acredite la participacion del sefior
Jan Topic Feraud en dicha mesa técnica, esto no impidié su presencia virtual en el
evento como representante del consorcio, dado que se tratd de una reunién de caracter
piblico. Asimismo, sefiala que, aunque las certificaciones emitidas por la
Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros del Ecuador, verifican que el
candidato objetado carece actuaimente de vinculos legales accionarios con las empresas
“Transcorpecuador S.A. Transire y Telconet S.A”, no se justifica que la desvinculacion
accionaria se haya materializado con anterioridad a la fecha de la inscripcion de la
candidatura.

73. Manifiesta también que el Organo Electoral administrativo se limité a aceptar las
declaraciones del candidato objetado, sin efectuar el analisis necesario para constatar la
veracidad de los hechos y la documentacion aportada. Argumenta que no se ha
explicado por qué el precandidato aun figura como representante legal del consorcio,
por lo que, estima que la resolucion carece de una debida motivacion. Como agravios
causados, sefiala que la resolucién impugnada causa un grave perjuicio porque
ilegalmente se pretende calificar una candidatura imposibilitada de participar, violando
los derechos politicos de elegir y ser elegidos.

74. Concluye que se encuentra probada la inhabilidad y que los informes que han
preparado los funcionarios electorales son erroneos; ademas que, la resolucidn recurrida
carece de motivacion por omisiones y fallas de interpretacion de las normas aplicables.
Y, solicita que este Tribunal deje sin efecto la Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-
2024; asi como, disponga una verificacion exhaustiva de las posibles inhabilidades
conforme a lo previsto en el Coédigo de la Democracia; y, en consecuencia, la
descalificacién del candidato presidencial Jan Tomislav Topic Feraud, del Partido
Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, para la dignidad de presidente de la
Repiblica del Ecuador, en las Elecciones Generales 2025,

3.1.1 Pronunciamiento en relacion a la documentacion que se corrié traslado a las
partes procesales’

75. El recurrente s¢ refiere al documento contenido a fojas 3077, esto es, a la
“ADENDA ACLARATORIA Y MODIFICATORIA AL CONTRATO PARA LA

+Fs. 3593-3595 via.
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DELEGACION A LA INICIATIVA PRIVADA DEL SERVICIO DE GESTION Y
CONTROL DEL TRANSITO Y AREAS DE PARQUEO TARIFADO A LA CIUDAD
DE MANTA POR MEDIOS O DISPOSITIVOS ELECTRONICOS”, ¢ indica que la
vigencia de este contrato se encuentra prorrogada hasta el afio 2028, por tanto, este
contrato no ha sido terminado, rescindido ni modificado dec ninguna otra forma que
pudiera haber dado lugar a su terminacion, encontrandose vigente a la presente fecha.

76. En cuanto a las certificaciones obtenidas, afirma que el sefior Jan Tomislav Topic
Feraud no tiene procesos adjudicados ni contratos pendientes con ¢l Estado. Sin
embargo, aclara que la objecién no sc basa en que ¢l candidato tenga contratos
personales con el Estado, sino en su vinculacion con el consorcio. Indica que el tnico
hecho controvertido es si el candidato en cuestion se encuentra incurso en la prohibicién
contenida en el numeral 1 del articulo 113 de la Constitucion [del Ecuador], el articulo
96 del Codigo de la Democracia y el articulo 5 del Reglamento para la Inscripcion de
Candidaturas articulos que prohiben ser candidato a quienes tengan contratos con el
Estado al momento de inscribir su candidatura,

77. Afirma que, si bien el 15 de junio de 2023 el Consorcio Transito Seguro Manta
nombrd un nuevo procurador comun, el economista Jan Topic Feraud no dej6 de ser el
representante legal ante el GAD de Manta, ya que participé en una reunién técnica el 08
de agosto de 2024 como representante del consorcio. Y que, aunque no firmo el acta de
la reunion (realizada por Zoom), su presencia quedé registrada en la captura de pantalla
certificada por el GAD, lo que demuestra que, en la practica, siguid ejerciendo la
representacion del consorcio, entendiéndose que sigue siendo reconocido como su
representante en la practica, a pesar de no ostentar oficialmente el cargo de procurador
comun. Ademas, su participacion en la "Mesa Técnica" fue en calidad de representante
del consorcio, lo que se evidencia en los acuerdos alcanzados durante la reunién, ya
que, la administracion piblica solo puede llegar a acuerdos validos si la contraparte esta
debidamente representada, lo que indica que tanto el GAD como el Consorcio han
aceptado, tacitamente o de hecho, que el cconomista Jan Topic Feraud sigue ejerciendo
la representacion del consorcio.

78. Concluye que: i) se ha comprobado la existencia y vigencia del contrato para la
prestacion del servicio publico, lo que constituye una de las inhabilidades para ser
candidato en este proceso electoral; ii) aunque en 2023 el economista Jan Topic Feraud
dejé de ser procurador comin del Consorcio Transito Seguro, continué actuando en su
representacion, como se evidencia en su participacion en la "Mesa Técnica de CTS
Manta 08/2024", donde avald decisiones y acuerdos con ¢l GAD de Manta; iii) al
momento de presentar su candidatura, scguia sicndo ¢l representante del Consorcio

Transito Seguro, el cual tiene un contrato con el GAD de Manta para la prestacion de un
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servicio puablico; iv) el cambio de procurador en 2023 fue una maniobra para enganar a
la administracién electoral y permitir la participacion del economista Jan Topic Feraud
como candidato en las "Elecciones Anticipadas", manteniéndose como representante del
consorcio a pesar de no ser oficialmente su procurador, con el fin de burlar las normas
electorales y engaiiar al Tribunal Contencioso Electoral.

3.2 Argumentos del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el seiior
Luis Guillermo Churuchumbi Lechén, representante legal del Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik MUPP, Lista 18, y su aclaracién’

79. El recurrente alega falta de motivacion en la Resolucién Nro. PLE-CNE-45-8-10-
2024, en el vicio de incongruencia frente a las partes, ya que no aborda los argumentos
expuestos ¢n la objecion a la candidatura cuestionada y, a su criterio, muestra una
parcialidad hacia las pretensiones del objetado. Indica que el argumento medular del
Consejo Nacional Electoral para no aceptar la objecion fue que ésta se sustentd con
documentos en copias simples incumpliendo lo establecido en el articulo 242 del
Cédigo de la Democracia.

80. Alega que aquel argumento carece de razonabilidad porque: i) el Consejo Nacional
Electoral es responsable de calificar las candidaturas y garantizar que el sistema
electoral funcione segun los principios de justicia ¢ igualdad. Esto implica que los
candidatos deben cumplir los requisitos constitucionales y no estar sujetos a
prohibiciones; ii) el formalismo juridico, que rechaza pruebas no certificadas, ha sido
superado. El Consejo Nacional Electoral debe valorar los medios de prueba de manera
integral y no basarse unicamente en si los documentos estan certificados, pues tiene la
obligacion de revisar las pruebas presentadas para verificar si existen inhabilidades,
salvo que pueda justificar que los documentos son ilegales, lo cual no ha hecho en este
caso: iii) segun el articulo 11 de la Ley Organica para la Optimizacion y Eficiencia de
Tramites Administrativos, los documentos generados en portales publicos son validos
como prueba sin necesidad de ser certificados. El Consejo Nacional Electoral, al recibir
una objecion respaldada por documentos verificables en bases de datos piblicos, tiene
el deber de analizar estos hechos y actuar conforme a su competencia.

81. Sobre la prohibicién constitucional, legal y reglamentaria, el recurrente sefiala que,
tras revisar el patrimonio del sefior Jan Tomislav Topic Feraud al 02 de octubre de
2024, se observa que mantiene participacion accionaria en las compaiiias Megadatos,
Linkotel, Bruxedkin y Academseg, las cuales tienen contratos con e¢ntidades piiblicas.

5 Fs. 655-662/1138-1149.
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Segun ¢l recurrente, en caso de que llegara a la presidencia generaria un claro conflicto
de intereses, lo que atentaria contra la democracia.

82. El impugnante formula su pretension concreta, solicitando que, en aplicacién dcl
articulo 269, numeral 2, y el articulo 96, numeral |, del Cédigo de la Democracia, junto
con los articulos 113.1 y 232 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y el
articulo 5, letra a) de la Codificacion del Reglamento para la Inscripcion y Calificacion
de Candidaturas de Eleccion Popular, se rechace la candidatura de Jan Tomislav Topic
Feraud a la Presidencia de la Republica.

3.2.1 Pronunciamiento en relacién a la documentacién que se corrié traslado a las
6
partes procesales

83. A su criterio queda claro que ¢l precandidato Jan Tomislav Topic Feraud firmo el 05
de abril de 2017, en su calidad de procurador comun del Consorcio Transito Seguro
Manta, un contrato para la gestion del transito y dreas de parqueo tarifado en dicha
ciudad. Seguin la informacion proporcionada por €l GAD, no se ha demostrado que la
procuracion comin del consorcio haya sido modificada ni informada. Ademds, se
informé que, en una mesa técnica realizada el 07 de agosto de 2024 (CTS MANTA-
08/2024), el economista Jan Topic participd en representacion del Consorcio,
adjuntando evidencia de su comparecencia.

84. Sobre los oficios enviados por el Superintendente de Compaiiias, Valores y Seguros,
indica que el candidato ha sido representante y/o accionista de varias empresas, entre
ellas ACADEMSEG CIA. LTDA., BRUXEDKIN S.A., CABLE ANDINO S.A.
CORPANDINO, TELCONET S.A., CAJAMARCA PROTECTIVE SERVICES C.
LTDA. CAJAPROTSERYV, SEGURIDAD MINERA INTERNACIOCNAL SEMINTER
C. LTDA., TIENDANET S.A.8., KATUK S.A., INMOBILIARIA LEONORTRES
S.A., LINKOTEL S.A., MEGADATOS S.A. Sin embargo, no se¢ puede verificar que
existan documentos que formalicen las transferencias de acciones o el cambio de
representacion legal de dichas empresas. Adicionalmente, el candidato figura como
representante legal d¢ TRANSCORPECUADOR S.A., que forma parte del Consorcio
Transito Seguro, con contrato piiblico con el GAD de Manta. Al 23 de octubre de 2024,
también es representante legal dc varias compaiiias, cnirc las que destaca
MEGADATOS S.A., que mantiene contratos con ¢l Estado, segin el SERCOP.

85. En relacion con la informacién remitida por €l GAD de Quito, no se encuentran
registros sobre procesos de minima cuantia, pero si hay datos contradictorios, ya que en

& Fs. 3598-3601.
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el SERCOP consta TRANSCORPECUADOR S.A. como contratista del GAD de Quito.
Ademas, el 21 de octubre de 2024, tras la inscripcidn de la candidatura del objetado,
MEGADATOS S.A. solicita a TROLEBUS QUITO S.A., la finalizacién de un contrato
TROLE-CS-088-2009. En cuanto a la informacion enviada por la Notaria Segunda del
canton Manta, no se ha presentado documentacion que acredite de forma valida el
cambio de procurador comin del Consorcio Transito Seguro Manta.

86. Argumenta que de la informacion disponible, se puede concluir que las
modificaciones realizadas en las compaiiias del precandidato, que se presentan como
exclusiones de participacion, no tienen el respaldo necesario para garantizar su validez y
eficacia legal. Los cambios en los administradores, representantes legales o titularidad
accionaria muestran una estructura familiar que, bajo ciertas condiciones, podrian
interpretarse como un intento de fraude a la ley o la Constitucién. Que una evidencia de
esto se encuentra en el expediente contencioso electoral, especificamente en los
documentos a fojas 3271 y 3277, que muestran que las garantias del contrato entre el
Consorcio Transito Seguro y el GAD de Manta fueron suscritas por el precandidato sin
que exista documentacion que contradiga este hecho. Ademds, ninguna de las
instituciones que enviaron informaciéon ha certificado que el nombramiento del
precandidato como procurador comun, otorgado en escritura piblica de 30 de marzo de
2017, haya sido revocado.

87. Destaca que TELCONET S.A., parte del consorcio, ha realizado varios cambios en
sus representantes y accionistas, y que el precandidato participd en una mesa técnica del
consorcio en agosto de 2024, lo que sugiere que aun ejerce representacion en el
consorcio y en la mencionada empresa. Finalmente, indica que en las elecciones
presidenciales y de la Asamblea Nacional 2023-2025, en las que el actual precandidato
también fue candidato presidencial, se observa una operacion similar a la del proceso
electoral actual: el precandidato presenta su candidatura, y si no obtiene un resultado
favorable, vuelve a ejercer representacion legal en sus empresas o a ser parte de sus
acciones, modificando los estatus socictarios. Argumenta que, esas modificaciones
deberian estar respaldadas por actos legales, como compras, cesiones o donaciones de
acciones, con el correspondiente sustento transaccional. Sin embargo, sefiala que estos
cambios parecen haberse realizado de manera precipitada o sin el respaldo necesario,
dada la proximidad de este proceso electoral con el anterior.

3.3 Argumentos del seiior Jan Tomislav Topic Feraud, precandidato a la dignidad
de presidente de la Republica del Ecuador, del Partido Sociedad Unida Mais
Accién, SUMA, Lista 2’

7 Fs. 543-544 y vuelta/ 543-544 y vuelta/ 2578-2601 y vuelta/ 3527-3590.
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88. Seiiala que ¢l derecho a la defensa garantiza cl acceso a un juicio justo y a un debido
proceso, en tal virtud asegura que las personas que pudieran ser afectadas por alguna
decision deben participar activamente dentro de la causa. Asimismo, expone que cl
numeral 2 del articulo 13 del RTTCE establece que los candidatos fungen como sujetos
procesales. A la vez, menciona que dec acucrdo al articulo 244 del Codigo de la
Democracia, los partidos politicos s¢ consideran sujctos politicos y cstan avalados para
presentar los recursos contemplados en la Ley Electoral. Respecto a la inhabilidad que
s¢ le imputa menciona que la misma ha sido desvirtuada al ser calificado como
candidato. En este contexto solicita que se lo considere como parte procesal, sc
convoque a audicncia de estrados y se escuche a los involucrados.

89. Manifiesta ademas, que el ejercicio del derecho de participacion supone el
cumplimiento de algunos requisitos, los cuales si fueron cumplidos, por ello el Consejo
Nacional Electoral calificd ¢ inscribio su candidatura a través de la Resolucién Nro.
PLE-CNE-45-8-10-2024 de 8 de octubre de 2024, indicando que del anélisis
documental técnico y juridico cumplio con todos los requisitos previstos en la
normativa electoral; asi como, no incurrié en ninguna de las inhabilidades previstas en
la ley y la Constitucion. Agrega que en dicha resolucion se realizé un examen de las
objeciones presentadas en su contra y se reafirmo que no se encontraba inmerso en la
causal determinada en el numeral 1 del articulo 113 de la Constitucion del Ecuador;
consecuentemente, aduce que, los recursos presentados ante el TCE vuineran sus
derechos de participacion,

90. En esta linea el compareciente agrega que los recursos subjetivos presentados por el
representante legal del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik; y, el secretario
general del Partido Sociedad Patridtica versan sobre aseveraciones sin fundamento ni
sustento probatorio, pues los documentos que se adjuntan a los mismos serian copias
simples, las cuales no hacen fe en un proceso administrativo ni jurisdiccional. Arguye
que de acuerdo a la previsto en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia y el articulo
187 del RTTCE, el recurso contencioso electoral se resolvera en mérito a los autos, en
consecuencia, alega que se debe resolver en mérito de lo tratado en sedc administrativa
y no sobre cuestiones nuevas y adicionales, pues de lo contrario se vulneraria el derecho
al debido proceso y a la defensa; y, dado que el recurso del Partido Sociedad Patriética
fue admitido inobservando dichas normas el mismo se convierte en ilegal.

91. Asimismo, expone que la decision de este Tribunal debe ponderar el principio pro
democracia y de participacion, aplicando el criterio que mas fortalezca y respete los
principios democraticos y garantice ¢l pleno ejercicio de los derechos politicos,
respetando la voluntad popular y la participacion libre y activa de todos los ciudadanos

¢n el proceso ¢lectoral,
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92. A decir de la inhabilidad que s¢ le imputa, indica que de acuerdo a la norma
constitucional y legal, la misma debe encontrarse vigente al momento de la inscripcion
de su candidatura, no en el pasado, dado que las normas son imperativas, objetivas y
expresas, sin que corresponda hacer una interpretacion extensiva, es decir, dicha
inhabilidad no se¢ deberia extender a accionistas de la empresa o a parientes del
candidato, ni a examinar contratos pasados. Afiade que la regla normativa prevista en el
articulo 113 de la CRE y articulo 96 del Codigo de la Democracia contiene los
siguientes elementos: i) temporalidad especifica; i) suscripcién de un contrato con el
Estado que se encuentre vigente al tiempo de la inscripcion de la candidatura; vy, iii) la
suscripcion a titulo personal o como representante legal de una sociedad.

93. Expone que pese a que el juez sustanciador dispuso que se corra traslado al
compareciente para que se pronuncie sobre la prueba de oficio solicitada, a través del
auto de fecha 29 de octubre de 2024, la autoridad establece una excepcion a tal
disposicion, al sefialar que la documentacion proporcionada por el SRI no podré ser
notificada por su caracter reservado con cldusula de confidencialidad. Sin embargo,
dado que ¢l es titular de dicha informacidn, debi6 correrse traslado en pro de garantizar
el derecho a la defensa.

94. Solicita la negativa de los recursos impuestos y la ratificacion de la Resolucién
PLE-CNE-45-8-10-2024 de 8 de octubre de 2024 emitida por el Consejo Nacional
Electoral; que se tomen en cuenta las prucbas adjuntadas en el escrito de fecha 25 de
octubre de 2024 y las incorporadas al escrito de 1 de noviembre de 2024, mismas que a
su criterio son utiles, pertinentes y conducentes para demostrar que no ha incurrido en
ninguna inhabilidad prevista tanto en la norma constitucional como legal, se disponga el
archivo de la causa; y que, se convoque a audiencia.

95. Ademads, sostiene que el recurso interpuesto por el Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik, es extemporaneo y que, por tanto, no debe ser constderado en
la presente causa acumulada.

3.3.1 Pronunciamiento en relacién a la documentacion que se corrié traslado a las
partes procesales®

96. Del requerimiento al Municipio de Manta, indica que ¢l GAD mediante Oficio Nro.
MTA-SGCC-OFI-221020241000° de fecha 22 de octubre de 2024 expone que ¢jercio la
procuracion comin del Consorcio Transito Seguro Manta en los periodos fiscales 2017,

® Fs. 543-544 y vuelta/2578-2601 y vuelta/ 3527-3590.
? De la verificacion del expediente electoral se observa que se trata del Oficio Nro. MTA-SGCC-OFI-
221020241432,

20

CARANTIZAMOE



N
I

i
;
:
2

] !l TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
o

|
|

Causa Nro. 216- 2024-TCE (ACUMULADAS)

2018, 2019, 2020, 2021, 2022 hasta ¢l 14 de junio de 2023, conforme se desprende del
Oficio Nro. ITS-0198-2023 dc fecha 23 de junio de 2023, No obstante, a fojas 345-353,
s¢ anecxa la designacion del sefior Antonio Jurado como procurador comun del
consorcio a partir del 15 de junio de 2023, A través del Oficio Nro. MMEP-ACTS-OFI-
030720231436, ¢l administrador del contrato reconoce la designacion del nuevo
procurador comin (prucba 11); mediante el Oficio Nro. ITS-0198-2023 sc notifica el
cambio de procurador comin del consorcio (fojas 345-353); y, con el Oficio Nro.
MMEP-ACTS-OFI-041020241433, el actual administrador certifica el cambio de
procurador (fojas 345-353) (prueba 12). Demostrandose a su criterio el efectivo cambio
de procurador, mismo que fue notificado y recibido por ¢l GADM de Manta. Asimismo,
menciona que de los procesos legales se puede evidenciar que el GADM no desconocia
del cambio de procurador (prueba 13},

97. Afirma que dado que el GAD de Manta expone que ha comparecido a reuniones
técnicas relacionadas con el contrato del servicio de gestion y control de transito y dreas
de parqueo tarifado de la ciudad de Manta por medios o dispositivos electronicos, como
la realizada el 07 de agosto de 2024, es necesario manifestar que el acta de la reunion se
encuentra suscrita unicamente por ¢l admimstrador del contrato, siendo que, dicho
formato difiere de las actas que comiinmente se utilizan entre el GADM y el consorcio
(prueba 10). En relacion a la fotografia remitida por el municipio, dice que no es posible
que a través de una imagen se evidencie la participacion activa dentro de una reunion.

98. Aflade que existen dos aspectos relevantes que cuestionan la validez de la Mesa
Técnica de CTS MANTA-08/2024 de 07 de agosto de 2024, esto es, la falta de firma de
los asistentes en el acta resultante, lo cual impide corroborar la presencia y el
consentimiento de los asistentes respecto al contenido de la misma; y, la incongruencia
con la evidencia fotografica, esto significa que no es posible vincular la foto con los
hechos descritos en el acta que devine de la referida mesa técnica. Adicionalmente,
indica que ¢l GADM de Manta crcé de manera unilateral el acta mencionada con
anterioridad y expone que la misma nunca fue notificada al consorcio (prueba 14).

99. Sobre la informacion solicitada a MEGADATOS S.A., seiiala que el juez requirid
informacion a dicha compaiiia sin que haya sido motivo de lo discutido en sede
administrativa. Sin perjuicio de lo expresado, manifiesta que no es m ha sido
representante legal de dicha compaiiia (prueba 3 y 4).

100. Dc lo peticionado al GAD del Distrito Metropolitano de Quito, respecto a la
Compaiiia TROLEBUS S.A. y Corporacion para ¢l Mejoramiento del Aire de Quito,
seiiala que los contratos fueron adjudicados en cl afio 2009 (prucba 5).
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101. En cuanto a la Compaiiia TRANSCORPECUADOR S.A., menciona que fue
desvinculado de la misma desde el afio 2023 segin consta a (fojas 397-399) del
expediente electoral (prueba 8 y 9). Ademas, menciona que dicho proceso contractual
finalizo el 29 de enero de 2020. Sin embargo, el SERCOP mantiene el contrato abierto
debido a un error en la actualizacion de la entidad contratante (fojas 378-386). Agrega
que ya no es accionista de dicha compaiiia (foja 399), a partir del 20 de julio de 2023
(prueba 7). Sobre la afirmacion de ser accionista dc las compafias consorciadas
presenta la materializacion del certificado de accionistas de TRANSCORPECUADOR
S.A. y TELCONET S.A. emitido por la Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguros donde alega la constancia de que no mantiene acciones en ninguna de ellas (Fs.
393-399).

102. En virtud de la solicitud a la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros,
expresa que resulta inatil el requerimiento de informacion relativo al cumplimiento de
obligaciones de cualquier compaiiia, mas alla de si lo relacionan o no con aquellas, ya
que la misma no es relevante para la causa, convirtiéndose en impertinente. Igualmente,
alega que los articulos 601, 604 y 605 del Céodigo de Comercio prevén que el consorcio
o acuerdo consorcial consiste en un contrato entre dos o mas personas sean estas
naturales o juridicas con el objeto de participar en conjunto en concurso o proyecto,
dicho acuerdo debe constar en escritura publica; ademés, el consorcio no constituye una
persona juridica, pero si tiene el trato de una sociedad; que, por tanto, no esta regulada
por la superintendencia. Sin embargo, a (fojas 354-355) consta el RUC del Consorcio
Transito Seguro Manta donde se verifica su representante legal. Finalmente, sobre la
documentacion de la Compainiia TRANSCORPECUADOR S.A., y TELCONET S.A.
solicitada a la superintendencia, arguye que a foja 399 consta el listado de accionistas de
TRANSCORPECUADOR S.A. vy el detalle de transferencia de las acciones se observa
en la prueba 7; asi como, a foja 396 consta el listado de accionistas de TELCONET
S.A., y el detalle de transferencia de las acciones se puede verificar en la prueba 14.

103. En relacién a lo requerido a la ARCOTEL, sefiala que la cntidad a través del Oficio
Nro. ARCOTEL-CTRP-2024-1447-OF de 22 de octubre de 2024 contestd que no
consta inscrito en el Registro Piiblico de Telecomunicaciones.

104. De la informacion requerida al SERCOP, explica que la institucion certificé que no
mantiene un RUP como proveedor a titulo personal, por ende no puede ser contratista
del Estado. Ademas, el SERCOP mencioné que al momento de aperturarse el RUP, las
empresas registran a sus representantes legales vinculados a la época, por ello consta la
informacién relativa a “activo” o “inactivo” que también se vincula al estado del
contrato, misma que puede diferir de la informacién que reposa en la compaiiia

contratante:
22

CARANTILAMOS
Democacin



ii.

iv.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 ‘ 7:

L
TiiRAL CONTENCIORD
MECTORAL DEL BCUADOR

Causa Nro. 216- 2024-TCE (ACUMULADAS)

Empresa Tecnologia Electronica: Eliminada.

TRANSCORPECUADOR S.A.: Activo (prucba 7, 8 y 9) y (fojas 397 a
399).

Consorcio Universidad Segura: Explica quc ¢l consorcio no manticne
contratos suscritos con ¢l Estado (prueba 15). Afiade que el SERCOP
indico que fungia como representante legal hasta ¢l 20 de diciembre de
2019, a través del Oficio Nro. SERCOP-DZ8-2024-4838-OF y su anexo
{(prueba 6). Asi como que del RUP se evidencia que no era representante
legal del consorcio a la fecha de inscripcién de su candidatura (prucba
16). Finalmente, indica que en la (prueba 17) se verifica que ¢l consorcio
cambio de procurador comun el 25 de julio de 2023.

SMARCITIES S.A.: Expone que el SERCOP emite el certificado
electronico No. PADJU-10-24-1961, por medio del cual avala que la
compaiiia no mantiene contratos suscritos con el Estado (prueba 18). De
igual manera, alega que el SERCOP a través del Oficio Nro. SERCOP-
SDG-2024-0393-0F, certifica que fue representante legal de la compaiiia
hasta ¢l 02 de octubre de 2020, (prueba 6). A la vez, expone que de la
revision del certificado obtenido de la Superintendencia de Compaiiias,
Valores y Seguros, se verifica que a la fecha de la inscripcion de su
candidatura ya no constaba como accionista de SMARTCITIES S.A,
pues tuvo dicha calidad unicamente hasta el 0l de diciembre de 2020.
(prueba 19 y 20). No obstante, mantiene la representacién legal lo cual
no dista de las normas que contienen las inhabilidades para inscribir la
candidatura a una dignidad de eleccién popular, dado que, dicha
empresa, como se dejo indicado wf supra, no mantiene contratos con el
Estado (prucba 21).

Cajamarca Protective Services C. Ltda. CAJAPROTSERYV: Menciona
que con fecha 23 de octubre de 2024 se solicitd el cierre del ultimo
contrato porque data del afio 2023. E1 SERCOP, a través del Oficio Nro.
SERCOP-DZ8-2024-4838 y su anexo reportd que constaba como
funcionario de dicha compaiiia hasta el 18 de julio de 2016 (prueba 6).
Igualmente, expone que de la revision del certificado obtenido de la
Superintendencia de Companias, Valores y Seguros, se verifica que fue
accionista de CAJAPROTSERYV hasta el 8 de mayo de 2023 y su
representante legal hasta ¢l 6 de abnil de 2023 (prueba 22). Agrega que el
21 de mayo de 2024, se suscribe el Acta de Entrega Recepcion del
contrato celebrado entre la compafiia mencionada y el GADM de
Samborondén.
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vi. Academseg Cia. Ltda.: Arguye que el SERCOP emite el certificado
electronico No. PADJU-10-24-1938, por medio del cual se verifica que
la compaiiia no mantiene contratos suscritos con el Estado (prueba 24).
Asimismo, que el SERCOP mediante el Oficio Nro. SERCOP-SDG-
2024-0393-OF indica que no es representante legal de la compaiiia desde
el 2023, (prueba 6). Y que de la revision del certificado obtenido de la
Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, sc obscrva que a la
fecha el compareciente no es accionista de Academseg, pues tuvo dicha
calidad inicamente hasta el 14 de octubre de 2024. (prueba 25 y 26), ni
es representante legal de la misma en la actualidad, dado que dejo6 dicho
cargo el cargo, el 13 de junio de 2023 (prueba 26, 27, 28 y 29).

3.4 Del procedimiento en sede administrativa

105. El Partido Politico Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, presentd la lista
de candidatos para la dignidad de presidente y vicepresidenta de la Republica del
Ecuador, para las Elecciones Generales 2025, mediante el Formulario de Inscripcion
Nro. 475'°, el 30 de septiembre de 2024 a las 11h32, La lista fue notificada a las
organizaciones politicas con el Oficio Circular Nro, CNE-SG-2024-0012-IC-OF el 01
de octubre de 2024""

106. El 03 de octubre de 2024, se presentaron dos objeciones en contra del sefior Jan
Tomislav Topic Feraud en su calidad de precandidato a presidente de la Republica del
Ecuador, auspiciado por el Partido Politico Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista
23, por parte del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik MUPP, Lista 18'%; y por
el Partido Sociedad Patridtica 21 de enero”, Lista 3", ambas con fundamento en la
inhabilidad contenida en el numeral 1 del articulo 113 de la Constitucion del Ecuador
aduciendo que tiene contrato con el Estado. El 06 de octubre de 2024, se recibio la
contestacion a las objeciones planteadas'®.

107. E1 08 de octubre de 2024, se emiti6 el Informe Técnico Juridico Nro. 063-CNTPP-
DNOP-DNAJ-2024"° relativo a la inscripcion de candidatos del Partido Politico
Sociedad Unida Mas Acciéon, SUMA, Lista 23, para la dignidad de presidente y

" Fs. 285-288/943-946.
"' Fs, 284 vta. /942 vta.
' Fs. 318-329/976-980.
' Fs, 401-403 vta. /989-993 vta.
1 A fojas 297-300/955-958 vta. consta la contestacion a la objecién planteada por el Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik MUPP. A fojas 331-335 vta. consta la contestacion a la objecion planteada por
el Partido Sociedad Patridtica 21 de enero.
1 Fs. 62-74/76-88/720-732/734-746.
24

GARANTIZAMOS

Demgoracin



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

3

|
|

Causa Nro. 216- 2024-TCE {ACUMULADAS)

vicepresidenta de la Republica del Ecuador, para las Elccciones Generales 2025. Segiin
¢l analisis juridico de las objeciones prescntadas se desprende que las prucbas
acompaiiadas fueron copias simples, lo que las convierte en medios de prucba
ineficaces, ya que no permiten verificar su legalidad ni veracidad. De acuerdo con la
normativa clectoral, sec requicre la presentacion de documentos originales o copias
certificadas o compulsadas con valor de instrumento publico. Los objetantes no
presentaron la carga probatoria correspondiente, y por tanto, no se puede aceptar las
objeciones. En consecuencia, recomiendan negar los recursos de objecion, ya que no
probaron que el candidato objetado se encuentre incurso en la inhabilidad de la que se le
acusa, criterio que fue acogido mediante Resolucion Nro. PLE-CNE—45—8-10-2024'G,
acto administrative impugnado en via jurisdiccional.

3.5 De la informacion requerida a las entidades del Estado

108. Mediante auto de 18 de octubre de 2024 a las 09h00, ¢l juez sustanciador de la
causa, en uso de la facultad prevista en los articulos 260 y tltimo inciso del articulo 269
del Codigo de la Democracia y ¢l articulo 9 del RTTCE, dispuso oficiar al: Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito; Gobiemo Municipal del cantdn Manta;
Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros; Servicio de Rentas Internas;
Contraloria General del Estado; Agenciade Regulacion y  Control de
las Telecomunicaciones; Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre y Seguridad Vial; Servicio Nacional de Contratacion Publica, a fin de que
remitan informacion para el esclarecimiento de los hechos'’.

3.5.1 Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros

109. Mediante Oficio Nro. SCVS-DSC-2024-00121665-0"%firmado clectronicamente
por el abogado Luis Cabezas-Klaere, superintendente de compaiiias, valores y seguros,
recibido el 23 de octubre de 2024, se remiti¢ en calidad de anexo un (01) archivo en
formato PDF y un /ink que una vez descargado contiene un archivo comprimido en
formato zip. Documentacién que una vez revisada se resume en el siguiente detalle.

Tabla Nro. 1

18 Fs. 41-53 via. / 699-711 via.
" Fs. 507-510.
18 Fs. 1450-2233. El Oficio Nro. SCVS-DSC-2024-00122766-0 recibido el 25 de octubre de 2024 tiene
un contenido similar al Oficio Nro. SCVS-DSC-2024-00121665-O (Fs. 2362-2365.). El Oficio Nro.
SCVS-DSC-2024-00122766-0 recibido el 28 de octubre de 2024 es de contenido similar al Oficio Nro.
SCVS-DSC-2024-00121665-0 (Fs. 3069-3071).
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Compaiiias Exp::::)ente ? Situacidén legal Relacién juridica
i Gerente general
Registro Mercantil: 29 de
-
SMARTCITIES S.A. 702773 ACTIVA agosto de 2019 (Es.
3066)
Gerente
TELCOANALITICS (TELCOSAS) Ay General.Registro
S.AS. : el ACTIVA Mercantil: 24 de junio de
| 2021 (Fs. 3065)
Gerente
TOPMAN S.A, 750981 ACTIVA General Registro

Mercantl: 17 de mayo de
2023 (Fs. 3064).

Gerente generalRegistro
INMOBILIARIA LEONORTRES S A" 59113 ACTIVA Mercantil: 31 de octubre
2023(Fs. 1580}

AccionistaFecha de
48856 ACTIVA Registro: 30 de junio de
MEGADATOS S.A " 2023(Fs. 1813/ Fs. 1922).

1 DIESR0S IQN i Reglts‘l::g ';Tt:: fi'lzcl:]lir(:\ire
BRUXEDKIN §. A 173991 LIQUIDACION DE

PLENO DERECHOINSC | &° 201? 4(;:55) LA A7

Ex gerente general
Registro mercantil 27 de
SEGURIDAD MINERA septiembre de 2021 (Fs
INTERNACIONAL SEMINTER C. 51835 ACTIVA 1955).Ex accionista
LTDA* Fecha de registro: 27 de
junio de 2023 (Fs. 2003
via.)

Ex presidente Registro
Mercantil 20 de julic de
2020 y 05 de julio de

TELCONET 8. A" 72951 ACTIVA 2016 (Fs. 2038)
Ex accionista Fecha de
Registro 19 de mayo
2023 (Fs. 2150)

Ex gerente general
Fecha Registro 09 de
Juniode 2021 y
22 de abril de 2016 (Fs.

TRANSCORPECUADOR § A™ 707513 ACTIVA

1 Bs. 1580-1618. Razon Social: Compraventa para si de bienes y a la administracion de los mismos. (Fs.
1612-1613)
® Fs. 1721-1952. Razén Social: Prestar servicios de telecomunicaciones, comunicaciones digitales,
transmision de datos y sistemas electronicos y computacionales. Prestar asesoria, analisis, disefio,
instalacion, operacidn, mantenimiento y comercializacion en sistemas de infraestructura.

2! Fs, 1471- 1492. Razon social: Construccion de toda clase de obras civil, etc. (Fs. 1484 y via.)

2 Fs5.1953- 2016. Razon social: Realizacion de actividades complementarias en vigilancia-seguridad,
prestacion de servicios de prevencion del delito, vigilancia y seguridad a favor de personas naturales y
juridicas, instalaciones y bienes.

3 Fs. 2027-2788. Razon social: Industrializacion o fabricacion, importacion, exportacion compra venta,
distribucion de sistemas de comunicacion. (Fs. 2092 vta.)

3 Fs. 2207-2229. Razén social: Servicio de mantenimiento, instalacion, reparacion, compra, venta,
importacién, fabricacidn de todo tipo de méaquinas, equipos, repucstos y piezas para los servicios
complementarios del transito de ciudades
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2207)
Accionista hasta el 20 de
julio de 2023 (Fs. 2218)

Ex gerente general
Registro Mercantil: 19 de
julio de 2017,
Registro Mercantil 01 de
Junio de 2022,

(Fs. 1458)

ACADEMSEG CIA. LTDA. 713420 ACTIVA

Ex presidente
Registro Mercantil: 03 de
febrero de 2023 {Fs.
2150y

TIENDANET §.A.8.% 748981 ACTIVA

Ex presidente
Fecha dc registro 08 de
marzo de 2021 (Fs. 1621)
Ex accionista
26-06-2023
(Fs. 1644)

KATUK S.A. Y 735562 ACTIVA

Ex accionista Fecha de
registro 09 de octubre de
2024
(Fs. 1703-1704)

LINKOTEL S.A.% 108777 ACTIVA

CABLE ANDINO S.A. CORPANDINO
29 165964 ACTIVA Accionista

Ex presidente Registro
Mercantik: 11 de junio de
CAJAMARCA PROTECTIVE 2020,
SERVICES C. LTDA. 169631 ACTIVA 15 de abril de 2014
CAJAPROTSERV" Ex gerente general
08 de mayo de 2013
(Fs. 1560)

Ex accionista
SUNNYHOUSLEARNING S.A.8" 341608 ACTIVA 23 de junio de 2023
(Fs. 2024)

Fuente expediente jurisdiccional. Fs. 1450-2233.

3.5.2 Servicio Nacional de Contratacion Publica

2 Fs. 1457-1470. Razén social: Formacion, capacitacion, especializacion del personal de vigilancia
seguridad privada (Fs.1461-1470)
2% Fs. 2189-2205. Razén social: Se dedicara al almacenamicnto, comercializacion, intermediacion y venta
de productos y servicios a través de canales digitales v fisicos.
*? Fs. 1619-1666. Razon social: Realizacion de actividades de intemet, asi como el suministro dc
servicios de informacidn y formacién; venta al por menor y mayor de cualquier tipo de producto por
correo, por internet (Fs. 1643- vta.).
2% Fs. 1667-1720. Razon social: Servicios de telecomunicaciones, incluyendo transporte de datos.
¥ Fg. 1493-1557 via. Razodn social: Disefio, promocién, construccion, explotacion, arrendamiento,
concesion y'o administracion todo o en parte de sistemas de cable submarino. Fs. 1557 vta.
3 Fs. 1559-1579 vta. Razon social: Actividades de servicios complementarios de vigilancia, sistemas de
alarma, servicios de guardias de seguridad, servicios, etc. Fs. 1578- via.
*' Fs. 2017-2026.
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110. Mediante Oficio Nro. SERCOP-SDG-2024-0393-OF de 23 de octubre de 2024,
la sefiorita Roxana Sierra Marin, subdirectora general - SERCOP, adjunté en calidad de
anexos dos (02) archivos en formato PDF, un archivo en formato XLS y un archivo en
formato RAR, a través del cual sefiala que:

El Servicio Nacional de Contratacién Publica -SERCOP-, de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Pablica -LOSNCP-, es el ente que ejerce la rectoria de la contratacion publica en el
Ecuador, por lo que, sobre la base de sus atribuciones, le corresponde garantizar el
cumplimiento de los principios y objetivos del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.

Por su parte, el Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Pablica -RGLOSNCP-, respecto a la emision de informacion por parte de
este Servicio Nacional, que no conste publicada en el Portal Institucional del SERCOP,
establece en su articulo 17 que: "Ef Servicio Nacional de Contratacion Publica emitird
sus certificaciones preferentemente por medios electronicos y siempre que dicha
informacion no esté disponible en el Portal COMPRASPUBLICAS". Complementario
a esto, el articulo 354 ibidem, determina que: "A fravés del Portal
COMPRASPUBLICAS se garantiza el derecho de acceso a la informacion libre
y gratuita, sobre todo el proceso de contratacion piublica que realizan las
entidades comprendidas en el articulo 1 de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y que, de conformidad con la misma, debe ser
publicada obligatoriamente ™.

111. Con Memorando Nro. SERCOP-CTIC-2024-0880-M de 22 de octubre de 20247 ¢l
coordinador de tecnologia de la informacion y comunicaciones del SERCOP, seiiala lo
siguiente:

En relacion a la consulta del literal a) Certificado del Registro Unico de Proveedores del
sefior JAN TOMISLAYV TOPIC FERAUD, con cédula de ciudadania Nro. 091307211-2
0 empresas en las que conste como accionista, socio o representante legal; se verifico en
el sistema lo siguiente:

El seior JAN TOMISLAV TOPIC FERAUD con cédula de ciudadania Nro.
091307211-2 no consta en el Registro Unico de Proveedores, es decir no se encuentra
registrado como proveedor del Estado, sin embargo, estd registrado con cédula de
ciudadania 0913072112 como representante legal de las empresas que se indican a

2 Fs, 1339-1340.
¥ Anexo 1. Fs. 1346- 1347
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continuacion, ademds se remite las empresas donde estuvo con un cargo diferente a
representante legal.

Tabla Nro. 2

Céduin  [Raém P Fecha  [one  [emprearcia Foc Kmprena :‘"‘"_F_.
TOPKC

oo 307212 ARAYD |incionaR 2013 9 ol iNACTIVO) Eﬂ%o".?.'&m loow2% 10572001 PHE[LIMINALXG
TOMISLAY
TOPC CATAMARCA

3721 zfy ARAUD G IoNARIONR01S-07-16 N ACTIVOl Ty o, (72810572001 [REGISTRADO)
TOMISLAV] CAIAPROTSIRY
TOMC

to13072112|l¥RAUL | ppmiasioar. Jroreoraalactivo  [TRANSCORPECUADORIG000060830001  [RIGISTRADO]
roMISLAY
AL [CONSORCIO | ke

ovisorzinf) i HEMRELEGAL [20019.12.20INACTIVOI TRANSTTO SEGURO 0993020621001 11 [ELIMINADO
TOMISIAY MANTAPHI
fmaun | CONSORCIO -

R ATE: e MEPRILEGAL [3015 12 20IACTIVO . JUNIVERSIDAL ovrszazmvont  [REGES IRADO
IOMIST AV i
TOPIC

30720 CRAUD  IREPRIZEGAL |2020-10.02(ACTIVO  [SMARTCITIES S.A 099291984100 |REGISTRADO
TOMISLAY
romc

0013072012t g [REPRIaLEGAL [mini026(acTive  [ATADEMSEGCIA 0993040673000 [RUGISTRADCO)
FrOMISLAY

112. Respecto a la solicitud de certificar si el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, con
cédula de ciudadania Nro. 091307211-2 ha participado en procesos de contratacion
publica como accionista, socio o representante legal, y detallar cada uno de los
procesos. El SERCOP adjunté como anexo un archivo de formato Excel con €l nombre
CTIT-DGSI-DSRP-2024-078.xls que contiene las contrataciones que realizaron las
empresas antes mencionadas en las que el ciudadano consta como representante legal
y/o funcionario, ¢ indica que no consta ninguna participacion como socio ni accionista.

113. Informa ademas que los procedimientos adjudicados a las empresas en las que
consta como representante legal y/o funcionario el sefior Jan Tomislav Topic Feraud,
con cédula de ciudadania Nro. 091307211-2 se muestran en el archivo Excel antes
mencionado en los que consta ¢l detalle y estados en los que se encuentran dichos
contratos. Afiade que verificod en los logs del sistema que el CONSORCIO TRANSITO
SEGURO MANTA con RUC: 0993020621001 fue registrado en cl SOCE™ en la fecha
2019-12-20 16h08, en el que consta como representante legal Jan Tomislav Topic
Feraud. Sin embargo, dicho consorcio no fue habilitado en el portal, debido que consta
desde la fecha 2020-06-18 en estado eliminado por la razon de “no habilitarse en 180
dias a partir de la fecha de registro”.

* gistera Oficial de Contratacién Pablica del Ecuador.
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114. Y que, para el analisis se aplicaron los siguientes filtros: a) Periodo de analisis:
Toda la data que consta en la base de datos; b) Fecha de consulta: 22 de octubre de 2024
16h40; y ¢) Filtro de bisqueda: Revision de contrataciones del ciudadano y/o empresas
solicitadas buscados por RUC o CL

115. Como Anexo 2 consta un archivo de formato Excel con el nombre: CTIT-DGSI-

DSRP-2024-078.x1s>°.

115.1 Memorando Nro. SERCOP-CTIC-2024-0870-M
Detalle de procedimientos adjudicados a las personas y/o empresas solicitadas
en el Codigo: CTIT-DGSI-DSRP-2024-078
Periodo de consulta: Toda la data que consta en la base de datos

Fecha de generacion: 22 de octubre de 2024 a las 16h20

Tabla Nro. 3
Fecha
Presupucs
N Proceso Plazo | Publicacid | Fecha | Valor
Objelo de Tipo Estado Entidad Proveedor Deseripeitn de to
ro | Coniratacid Entreg n Adjudi | Adjudi .
Contratacién Procese | Proceso |  Cociralanie | razbn social Producio Referenci
n 8 Procedimi | cacién | cado o
ento
SERVICIOS
CONTRATA ADy | COBIERN CONSISTENTE
CION DEL UD! | g | CAJAMA SEN
SERVICIO CAD RCA |PROPORCION
CoTS pE 0- DESI:’:',‘%NT UL AR 2023 zggs
“. | PATRULLAJ | COTI | REG TIVE [PERSONAL DE Co he | 1187
GADMC RALIZAD 0629 | 28 134400.
1 V503 E ZAC] | ISTR o SERVIC | VIGILANCIA | 210 |50 om0 |00 | 90.00 | soso00
033 | VIGILANCIA | ON O | municip | FSC. |CONTRA LOS 000 | 939 | 00
SEGURIDAD DE | ai pgL | LTDA. | ACTOS DE : -
ARMADA Y CON | Fiiton | CAJAPR [VANDALISMO
SEGURIDAD TRA | cvpoR | OTSERV OEL
MOVIL TOS g ALLANAMIEN
ONDON £
MANTENIMI
ENTO
CORRECTIV EJE LA s 0]
S cuc Mmgg” " Y . 2017
COT- | poicreras | com | 1ow | @ ANSC [MANTENIMIE 17- | -11- | 000
5| 009 ELECTRICA | zact | pg | DISTRITO | ORPECU | NTODE jap | 1107 |28 | go0n | 125870,
AMT- S DE LA N | con | METROP | ADOR | EQUIPOS Y " | 17:00:00 | 16:2 T | 070000
2017 ey TR | OLITANO S.A. SISTEMAS 000 | 9:33,
METROPOLL To | PEQUITO ELECg;ONlc 326
TANA DE
TRANSITO
. | ADQUISICIO [ SUBA | L | GOBIERN | CAJAMA so15. | 2015
ViGh: NE STA | 411 o RCA CAMARAS Tourz | 11| 8300 (o s
3 bzm s INSTALACIO | INVE 7AD | AUTONO | PROTEC DE 60 | 20000 17 |2000 ‘05000
'066 ) 'NDE RSA I MO TIVE | SEGURIDAD oop | 09:5 | 000
CAMARAS | ELEC DESCENT | SERVIC ' 8:09.
35Fs. 1345
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IPPTZ, | TRON RALIZAD | ESC. 000
COMPATIBL | ICA 0 LTDA.
ES CON LA MUNICIP | CAJAPR
PLATAFOR ALDEL | OTSERV
MaA SIS CANTON
ECL9II PORTOVI
EJO
ADQUISICIO
N DE .. | CAJAMA
EQUIPOS DE | SUBA ””}‘8“‘ RCA ol
SISTEMA DE | STA | oo [ ho oo | PROTEC | EQUIPOS DE |
SIE- VIDEO inve | TR TIVE | VISUALIZAC 1290 | 1 1788 | 550000
4 | PPSSPZ- | VIGILANCIA | RSA | 73 | ciponicio | SERVIC | 1ON CON 30 | a0000 | oxa 19090 “Gosen
004-2015 { IPENEL | ELEC [“.° |5 Lt | ESC. | CAMARAS 00 | 808 | 900
PROYECTO | TRON OF LTDA. | DEVIDEO : 000
CITETDELA | ICA paSTAZA | CAJAPR
PARROQUIA “A | OTSERV
FATIMA
ADQUISICIO
N.
INSTALACIO
N Y PUESTA
o %ERSCHA SR 2016
SIE- | RADARES IE!;\;EIAE FIN | viunicipr | TRANSC EL%%EJF:SSSIC 20161 ~10- 1 4109
5 | UMTTT | INFORMATI | o= | ALl [ 7070 | ORPECU 05 DE 45 | 1003 | 25 | o 4385638
SV-130- | VOSDE ZAD ADOR 18:00:00 | 180 [* 40000
2016 | veLocipap | ELEC | 74 1oJa 0|l 000 | 6:23. | 000
TRON VIGILANCIA : :
PARALAS | | 000
PARROQUIA
S RURALES
DEL
CANTON
LOJA
PLAN
EMERGENT | CONT onso A 021
E DE RATA NSOR
-SE2S- | GpGURIDAD | CION | TN | UNIVERSEE ™20, 0™ | EMERGENTE “01- | 6309
161.29- ALl | DADDE 2021- | 29 630962
6 [ gs-2019. | WTEGRAL | DE |55 | guavag | UNIVER DE 0129 | 124 6387|530
00008 PARA LA | EMER [ <) OIL SIDAD | SEGURIDAD | ©
UNIVERSID | GENC SEGURA | INTEGRAL 000
AD DE 1A
GUAYAQUIL
115.2 Memorando Nro. SERCOP-CTIC-2024-0870-M
Detalle de procedimientos adjudicados a las personas y/o empresas solicitadas
en el Codigo: CTIT-DGSI-DSRP-2024-078
Periodo de consulta: Toda la data que consta en la base de datos
Fecha de generacion: 22 de octubre de 2024 a las 16h20
Tabla Nro. 4
nfima Tipo feche e Valor Fecha
‘l: guantia Concepto Proces PE;?; oo Entidad Contratante m;e::c?;l 21:::3 E:ﬁ:gﬁ:gg Adjudic Rﬁ%l:nt;o
actura o ado -
a Cuantia
001~ | INSTALACION oo ot o) EMPRESA _ [CAJAMARCA CAMARAS 2013-08-
;] oot DEUN i Liza PUBLICA PROTECTIVE 2013- DE sosios| 26
000000 | SISTEMADE [","'| 5" | MUNICIPALDE | SERVICES | 08-14 | SEGURID P 122:52.
019 | SEGURIDAD AGUA POTABLE Y | CLTDA. AD 572
31
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(CAMARAS) ALCANTARILLAD
O DE DAULE
i EMAPA EP |
E iﬁgifg: INSTALAC
001- | INSTALACION INFIMA, FINA | MLINICIPAL DE CAJAMARC A 10N ¥ 2013-10:
001- ) p PROTECTUV| 2013- | MANTENI 09
DEFIBRA [CUANT| LIZA | AGUA POTABLE Y 1046 ]
000000 : E SERVIES C,| 09-09 | MIENTO 15:55.16
OPTICA ia DA | ALCANTARILLAD
029 ! LTDA. DE FIBRA 457
O DE DAULE OPTICA
EMAPA EP
';:,E'gtfcs: PROTECTI
001- SOPORTE ki onval FiNA | MUNICIPAL DE VE SOPORTE 2014-12
001- | TECNICO [ ol | o0 | AGUA POTABLE y | SERVICES | 2014- | TECNICO 150 01
000000 | DAULE- ia | DA | ALCANTARILLAD | C-LTDA. | 09-18 | INFORMA 09:43:28.
244 FUSION F.O. CAJAPROT TICO 124
0 DE DAULE SERV
EMAPA EP
. | %ﬂ;ﬂ?: PROTECTI
001- INFI | bva | MUNICIPAL DE VE SOPORTE 2014-12-
001- | EQUIPAMIENT | MA || o5 | o o BLE y | SERVICES | 2014- | TECNICO o 0l
000000 | O VARIOS CUA | T | ALCANTARILLAD | G- LTDA. [ 09-18 | INFORMA 09:43:28.
244 NTiA CAJAPROT TICO 124
O DE DAULE SERV
EMAPA EP )
EMPRESA C“g;"AR
(o PUBLICA OTROS
AL INFEY eiva | MunicipaLpe | PROTECTL SERVICIO 2l
001- SOPORTE MA | L1ZA | AGUA POTABLE Y VE o S DE 150 =
000000 TECNICO CUA . SERVICES | 04-10 10:39:34.
i DA  ALCANTARILLAD INSTALAC
608 NTiA C.LTDA. 763
O DE DAULE ION N.C.P.
SN CAJAPROT
| ' SERV
REPARACION
Y
MANTENIMIE
NTO DE
BARRERA DE GUAYAQUIL CAJAMAR SERVICIO
CONTROL DE SIGLO XXI CA 5 .
001- INGRESO A | INFI =, PROTECTI GENERAL 2017-01- |
i FINA FUNDACION
001- | BARRIOLAS | MA | o0 | b bana VE 2017- ES DE 134976 3
000002 | PENAS-RU | CUA DA ! LA SERVICES | 01-23 | REPARACI P 14:09:40. |
269 CERRO NTiA REGENERACION | C-LTDA. ONY |29t
SANTA ANA - T CAJAPROT MANTENI
TRABAJO SERV MIENTO
REALIZADO
EL16
DICIEMBRE
2016 | |
SERVICIO DE
CAPACITACIO
NY
FORTALECIMI
ENTO DE
CONOCIMIEN
SEE?J%:?)EAD ) GOBIERNO ;
001- iNFI AUTONOMO | ENTRENA 2022-11-
INTEGRAL FINA ACADEMS |
001- PARA LOS MA | |74 | DESCENTRALIZA | “p o™ | 2022 | MIENTO - | o oo 21
000002 | o pant | CUA | DA DO MUNICIPAL LTDa. | 11-18 | COACHIN ; 15:06:01.
032 T NTIiA DEL CANTON : G 339
POLICIA SAMBORONDON : I
| MUNICIPAL Y | |
GUARDIAS |
DEL GAD |
MUNICIPAL
DE |
SAMBOROND I . )
32
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SERVICIO DE
CAPACITACIO
NY
FORTALECIM!Y
ENTO DE
CONOCIMIEN
TOS DE
SEGURIDAD

'[‘,”AT;SESQ‘ _ GOBIERNO
] ¥ & -12-

001- PARTICIPANT INFI FINA AUTONOMO_ ACADEMS ENTRENA 2022-12.

o | 001- | PARTICIRART | a | P02 | DESCENTRALIZA | ACADEMS 1202 | sieno- | o o 02

000002 POLICEA CU'A DA DO MUNICIPAL LTDA ) 12-01 | COACHIN h 12:10:12.

(] 1 ] .

i MUNICIPAL ¥ NTIA DEL CANTON G 908

GUARDIAS

SAMBORONDON
DEL GAD

MUNICIPAL
DE
SAMBOROND
ON, LOS DIiAS
7 AL 18 DE
NOVIEMBRE
DE 2022.

116. El 07 de noviembre de 2024, mediante Oficio Nro. SERCOP-SDG-2024-0436-OF,
la abogada Roxana Sierra Marin, Subdirectora General del Servicio Nacional de
Contratacion Pablica, realiza un alcance al contenido del Oficio Nro. SERCOP-SDG-
2024-0393-OF de 23 de octubre de 2024, adjunto consta el Memorando No. SERCOP-
CTIC-2024-0941-M firmado electronicamente por el abogado Andrés Ecuador Loor
Moreira coordinador de Tecnologia de la Informacidén y Comunicaciones, subrogante,
quien con relacion al numeral a) del requerimiento de informacion de 18 de octubre de
2024, amplia la siguiente informacion:

(...) En cuanto a las empresas que ha sido accionista, se remite en el archivo CTIT-
DGSI-DSRP-2024-0078.xls en la pestafia denominada “ACCIONISTA” la consulta
realizada en base a la informacion interconectada con la Superintendencia de
Compaiiias. Se refleja que actualmente consta como accionista de dos empresas:
BRUXEDKIN S.A., EN LIQUIDACION con RUC Nro. 0992837306001 que no consta
en el Registro Unico de Proveedores y MEGADATOS S.A. con RUC Nro.
1791287541001 que mantiene su Registro Unico de Proveedores activo.

117. Adjunta un archive de formato Excel con nombre: CTIT-DGSI-DSRP-2024-
078.xls que contiene la pestaiia “CTIT-DGSI-DSRP-2024-078- PROCE” en la que se
especifica el detalle de procedimicntos de contratacidn, excluidos infima cuantia, en
cuyo registro histérico consta como contacto o representante legal en el Registro Unico
de Proveedores. Por su parte, ¢n la pestaria “CTIT-DGSI-DSRP-2024-078 — INFIM” se
refleja el detalle de los procedimientos de contratacion de infima cuantia donde a la vez
consta como contacto o representante legal en el Registro Unico de Proveedores en su
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registro histérico. Seiiala que de la informacion referenciada se detalla el estado de los
procedimientos de contratacion:

Tabla Nro. 5

judicado - » . MI:e
ll‘lpo?romo Regisio de E‘::‘;m““ Iﬁmnnmlnegism e

Contratacitn de I
Emergencia
Cotizacidn | k o
Kubasta Inversa !
R

Electrdnica
Infima Cuantia B
[Totat general L [ N B [1a

118. Afiade que en la pestafia “CTIT-DGSI-DSRP-2024-078- PRACCI" se especifica el
detalle de procedimientos de contratacion, excluidos infima cuantia de las empresas en
las que consta como accionista. En la pestafia “CTIT-DGSI-DSRP-2024-078 — INFAC”
se encuentra el detalle de los procedimientos de contratacion de infima cuantia de las
empresas en las que consta como accionista. Sefiala que de la informacién referenciada
se detalla ¢l estado de los procedimientos de contratacion:

Tabla Nro. 6
Tipo Proceso Adjudicada¥FinalizadaRegist otal general
Licitacidn D 2
Menor Cuantia D | ]
Publicacién 34 iz 151
Kubasta Inversa Glectrénicald 13 Jio
finfima Cuantfa | 457 57
[Total general 41 i34 57 p32

3.5.3 Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones

119. Con Oficio Nro. ARCOTEL- CTRP- 2024- 1447-OF*® de 22 de octubre de 2024,
el magister Eddy Roberto Cumbajin Sanchez, responsable de la Unidad Técnica de
Registro Piblico de la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
sefiala lo siguiente:

{...) Al tenor de lo prescrito en los articulos 82 y 226 de la Constitucion de la Repablica
del Ecuador, el articulo 65 del Codigo Organico Administrative, el articulo 42 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones; el articulo 24 del Reglamento General a la Ley

* Fs. 1350 y vta.
34
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Organica de Telecomunicaciones; el articulo 220 del Reglamenio para Otorgar Titulos
Habilitantes para Servicios del Régimen General de Telecomunicaciones y Frecuencias
del Espectro Radioeléctrico; el articulo 10 numeral 1.2.1.2.4. del Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos de la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones ARCOTEL, y Nro. ARCOTEL-ARCOTEL-2024-0269-M de 03
de septiembre de 2024 de asignacion de Responsable de la Unidad Técnica de Registro
Pablico de la Apgencia de Regulacion y Conirol de las Telecomunicaciones -
ARCOTEL, me permito cerlificar que el sefior JAM TOMISLAV TOPIC FERAUD,
con cédula de ciudadania Nro. 0913072112, NO consta inscrite en el Registro Piblico
de Telecomunicaciones que incluye el Registro Nacional de Titulos Habilitantes
{...) (Enfasis no es propio del original).

3.5.4 Contraloria General del Estado

120. La abogada Vanessa Andrade Hernandez, directora nacional de Responsabitidades
de la Contraloria General del Estado, mediante Oficio Nro, 448-DNR-2024 de 22 de¢
octubre de 2024%, en su parte pertinente sefiala:

Se informa que, una vez revisados los sistemas de la Direccién Nacional de
Responsabilidades, el sefior Jan Tomislav Topic Feraud con cédula de ciudadania
091307211-2, hasta la presente fecha NO registra responsabilidades civiles y
administrativas culposas pendientes, relacionados con los procesos de control
efectuados por la Conlraloria General del Estado (...).

3.5.5 Municipio del Distrito Metropolitano de Quito

121. Mediante Certificado Nro. GADDMQ-DMA-2024-0001-CERT de 25 de octubre
de 2024, firmado electronicamente por la magister Katherine Cecilia Santillan
Samaniego, directora de la Direccidon Metropolitana Administrativa, que contiene ¢l
certificado Nro. GADDMQ-DMA-UCP-2024-0134-CERT de 24 de octubre de 2024,
firmado electronicamente por la ingeniera Maria del Pilar Castro Castro, jefe de Unidad
de la Direccion Metropolitana Administrativa & Unidad de Contratacién Publica, se
pone en conocimiento que después la busqueda en las paginas de la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros; y el Sistema Oficial de Contratacién Piblica del
Ecuador-SOCE, el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, con cédula de ciudadania Nro.
091307211-2, NO mantuvo, NI mantiene ningan contrato en el GAD del Distrito
Metropolitano de Quito referentes a adquisiciéon o arrendamientos de bienes, ejecucion
de obras y prestacién de servicios, incluidos los de consultoria, en el que haya constado
registrado  como  representante  legal de alguna empresa. Y  que
TRANSCORPECUADOR S.A. con RUC 099296983001 v MEGADATOS S.A. con

T Fs. 1354 y vta.
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RUC 17912875410001 NO mantiene contratos con el GAD del Distrito Metropolitano
de Quito®®.

3.5.6 Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Manta

122. El abogado Dalton Pazmiiio Castro, secretario general y del Concejo Cantonal del
GADMC-MANTA, mediante Oficio Nro. MTA-DSCC-OFI1-221020241432 de 22 de
octubre de 2024 anex6 un Jink que contiene ocho (08) archivos en formato PDF. Con
Oficio Nro. MTA-DSCC-OFI-251020241522 de 25 de octubre de 2024*° al que anexo
documentacion certificada; y Oficio Nro. MTA-DSCC-0FI-221020241432 de 22 de
octubre de 2024°' recibido fisicamente en la Secretaria General el 23 de octubre de
2024, que en su parte pertinente sefiala:

Sobre la primera peticidn constante en el numeral 4.2, literal A), certifico que:

El sefior JAN TOMISLAY TOPIC FERAUD, con cédula de ciudadania Nro.
091307211-2, en calidad de Procurador Comin del Consorcio Transilo Seguro Manla,
quien representaba a las empresas consorciadas, TELCONET S.A, vy
TRANSCORPECUADOR S.A., suscribié el 5 de abril de 2017, con el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Manta, el “contrate para la
delegacién a la iniciativa privada del servicio de gestion y control del trdnsito y dreas
de parqueo tarifado de la ciudad de Manta por medios o dispositivos electronicos™
(...} instrumento contractual que fue objeto de dos adendas suscritas el 16 de abril de
2018, y el 6 de mayo de 2019, respectivamente (...}, por los intervinientes en el contrato
de origen, instrumentos denominados: i) “Adendum al contrato para la delegacion a la
iniciativa privada del servicio de gestion y control del transito y dreas de parqueo
tarifado de la ciudad de Manta por medios o dispositivos electrénicos, suscrito entre el
Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del Canton Manta y el Consorcio
Transito Seguro Manta"" y, ii) “Adenda Aclaratoria y modificatoria al contrato para
ta delegacion a la iniciativa privada del servicio de gestion y control del trdnsito y
dreas de parqueo tarifado de la ciudad de Manta por medios o dispositivos
electronicos™;. Instrumento contractual que mantiene el plazo de duracién de 10 afios,

3 Fs. 2278 — 2285, La misma informacion consta en toda la documentacién remitida por el GAD del
Distrito Metropolitano de Quito a fojas 2300-2310 y 3124-3137.

3% Fs, 1240-1242. A fojas 2315-2317.

* Fs. 2350. A foja 3073 (con firma electronica valida).

! Fs. 1446-1448.

2 Fs. 1280-1311. Copia certificada a fojas 1370-1401.

1 Fs. 1258-1263. Copia certificada a fojas 1402-1407. Objeto del Adendum es establecer un régimen
transitorio que viabilice la presiacion del servicio delegado.

“ Fs. 1243- 1257. Copias certificadas a fojas 1408-1422, a fojas 3077-3091 y a fojas 2351-2357.
Respecto al motivo sefiala: “(...) las partes acuerdan suscribir la presente Adenda, en interés de aclarar
las cuestiones facticas y metodoldgicas que las partes han considerado de mutuo acuerdo que tiene
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conlados desde el 9 de noviembre de 2019, en razon de la segunda adenda
modificatoria, clausula tercera romano II1{...).

Adicionalmente, el 23 de agosto del 2017, el prenombrado ciudadano, como Procurador
Comun del Consorcio Transito Seguro Manta, en representacion de las empresas
consorciadas, TELCONET S.A., y TRANSCORPECUADOR S.A., también suscribid el
contrato de “Delegacion a la Iniciativa Privada de los Servicios Publicos de Revision
Técnica Vehicular para el Gobierno Auténemo Descentralizado Municipal del
Camtén Manta™ (...), celebrindose una adenda® el 8 de mayo de 2019 (...); este
instrumento Conlractual, perdié vigencia por la emision de la resolucion ejecutiva No.
MTA- 2021-ALC-051 de 30 de marzo de 2021*" (...), interponiéndose a esta decision
administrativa, por parte del CONSORCIO TRANSITO SEGURO MANTA, acciones
jurisdiccionales ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito,
tendientes (sic) anular la voluntad de la administracién municipal y de esta manera
reactivar el contrato con la finalidad de retomar la delegacion que le faculte prestar los
Servicios Piblicos de Revision Técnica Vehicular en la jurisdiccion cantonal de Manta.
Accion que en la actualidad se mantiene en litigio.

Sobre la segunda peticion contenida en el numeral 4.2. literal b), certifico que:

Conforme a lo manifestado en los parrafos precedentes, el sefior JAN TOMISLAY
TOPIC FERAUD, con cédula de ciudadania Nro. 091307211-2, mantuvo suscritos los
contratos en referencia, y ejercié la calidad de procurador comin del CONSORCIO
TRANSITO SEGURO MANTA, en los periodos fiscales 2017, 2018, 2019, 2020, 2021,
2022 vy hasta el 14 de junio de 2023, representando a las empresas consorciadas
TELCONET S.A., y TRANSCORPECUADOR S.A., conforme el oficio ITS-0198-
2023* de 23 de junio de 2023 (...), no obstante, el prenombrado ciudadano, ha
comparecido a reuniones técnicas relacionados al contrato del servicio de gestion y

incidencia directa en el equilibrio economico financiero, y en la sostenibilidad misma de la actividad que
se encuentra delegada el OPERADOR en virtud del CONTRATO firmado el 5 de abril de 2017
5 Fs. 1312- 1323 vta. Copia certificada a fojas 1423-1434 vta.
*® Copia certificada a fojas 1435-1439.
* Fs. 1330-1334. Copia certificada a fojas 1440-1444. En la que resuelve: “Declarar la terminacion
unilateral del contrato PARA LA DELEGACION A LA INICIATIVA PRIVADA DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE REVISION TECNICA VEHICULAR PARA EL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON MANTA, suscrito el 23 de agosto de 2017, entre el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Manta y ef CONSORCIO TRANSITO
SEGURO REVISION V'EHICULAR MANTA suscrito el 23 de agoste del 2017, entre el Gobierno
Auwtonomo Descentralizado Municipal del Camtén Mama y el CONSORCIO TRANSITO SEGURO
REVISION VEHICULAR MANTA, de RUC ¥ 0993020621001, debidamenie representado por el Econ,
Jan Tomislav Topic Feraud, en su calidad de Apoderado Comuin, Aliado Estratégico; toda ve:z que ef
CONSORCIQ incurrié en las causales 1y 7 del articulo 94 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Puiblica, al no remediar ni justificar el incumplimiento contenido en el oficio No. MTA-
ALCM-OFI- 040320211018 del 4 de mar=o de 2021, deniro del término de 10 dias establecidos en el
articulo 95 de la norma ibidem™.
8 Fs. 1335, Copia certificada a foja 1445.
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control del trdnsito y dreas de parqueo tarifado de la ciudad de Manta por medios o
dispositivos electronicos, como la acontecida el 7 de agosto de 2024. En la actualidad,
no registra la suscripcion de nuevos contratos con esta municipalidad de Manta.

Sobre la tercera peticién comprendida en el numeral 4.2 literal c), certifico que: De
conformidad con la certificacion emitida por la Empresa Pablica MOVILIDAD DE

MANTA-EP., sirvase encontrar adjuntos los siguientes documentos:

i. Oficio ITS-0216-2024, del 30 de julio de 2024, suscrito por el Ing. Alberto
Fabara, Apoderado Especial del Consorcio Transito Seguro Manta, en
contestacion al oficioc MMEP-ACTS—OFI-110720241451, cuya referencia es
la solicitud de reunidén para el retiro del radar ubicado en la transversal | entre
el corredor vial Barbasquillo, con la via Umifia Tenis®.

ii.  Oficio MMEP-ACTS-OFI-010820241115, del 1 de agosto de 2024, suscrito por
Cesar David Mendoza Bravo, Adminisirador del contrato, dirigido para los
sefiores: Pedro Zuloaga Alvarado, Coordinador General Ejecutivo del
GADMC-Manta, Carlos Julio Céardenas lglesias, Procurador Sindico Municipal,
Eliana Zambrano Tello, Directora de Obras Piblicas, Sandy Maiker Garcia
Cano, Gerente General de MOVILDIAD (sic} DE MANTA EP, y Alberto
Fabara Celleri, Apoderado Especial Consorcio Transito Seguro Manta, con el
objeto de convocatoria virtual para dar solucién a la problematica presentada
por al ampliacién de la via donde se encuentra ubicado el fotorradar #10, la cual
CTS propone reuniéon mediante oficio 1TS-0216-2024°.

iii.  Oficio S/N, suscrito por el sefior Alberto Fabara Celleri, Apoderado Especial
del Consorcio Transito Seguro Manta, con la propuesta de reunion €l 1 de
agosto de 2024 a las 10h00.

iv.  Oficio 1TS-0224-2024, del 5 de agosto de 2024, suscrito por el sefior Alberto
Fabara Celleri, Apoderado Especial de] Consorcio Transito Seguro Manta, en
contestacion al oficio MMEP-ACTS-OFI-010820241115, del | de agosto de
2024, suscrito por Cesar David Mendoza Bravo, Administrador del contrato,
con la propuesta de reunion para tratar temas de cambio de fotorradar # 10, el 7
de agosto de 2024 a las 10h00™",

v.  Oficio MMEP-ACTS-OFIi-060820241020, del 6 de agosto de 2024, suscrito por
Cesar David Mendoza Bravo, Administrador del Contrato, dirigido para el
sefior Alberto Fabara Celleri, Apoderado Especial del Consorcio Transito
Seguro Manta, en respuesta al oficio 1TS-0224-2024, del 5 de agosto de 2024,
del sefior Alberto Fabara Celleri, Apoderado Especial del Consorcio Transito
Seguro Manta, comunicandole la presencia de personal municipal en la mesa de
trabajo para dar solucion a la problematica, presentada con la finalidad de tener

¥ Fs. 1264, 1272. Copia certificada a fojal357.
50 Fs. 1264 vta-1265; 1272 vita.-1273. Copia certificada a fojas 1358- 1359.
! Fs. 1265 vta.; 1273 vta. Copia certificada a fojas 1360.
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mejoras en el sistema operativo del contrato, confirmando asi la asistencia al
(sic) reunion del dia miércoles 7 de agosto de 2024, a las 10h00™.

vi.  Oficio MMEP-ACTS-OF1-06082024 1001, del 6 de agosto de 2024, suscrito por
Cesar David Mendoza Bravo, Administrador del Contrato, dirigido a los
funcionarios municipales, en relacion al oficio ITS-02 16-2024.%

vii.  Acta de reunién (mesa de técnica de trabajo desarroliada el 7 de agosto de
2024) entre los servidores municipales y el equipo del Consorcio Transito
Seguro Manta, mediante link,
https:/fus02web.zoom.us/j/896637120947pwd=6HWRxvRGGcdEaWeZPibRg
Yc6KwyQpz.: 1D de reunién: 896 6371 2094, Codigo de acceso: 937964, en la
misma estd inserta una captura de pantalla en la que se evidencia la
comparecencia y participacion activa del sefior JAN TOMISLAV TOPIC
FERAUD, con la cuenta de zoom — institucional denominada “Transire”**.

viii.  Fotografia que evidencia la comparecencia y participacion activa del sefior JAN
TOMISLAYV TOPIC FERAUD, con la cuenta de zoom - institucional
denominada “Transire”, en la mesa de trabajo desarrollada en la sesidn
telematica mantenida el 7 de agosto de 2024, cuyo tema a tratar correspondid al
fotorradar ubicado en la transversal | entre el corredor vial Barbasquillo, con la
via Umifa Tenis®".

ix. Oficio 1TS-0225-2024, del 7 de agosto de 2024, suscrito por el sefior Alberto
Fabara Celleri, Apoderado Especial del Consorcio Transito Seguro Manta, cuya
referencia es el seguimiento de la reunidn del 7 de agosto de 2024, respecto a la
hoja de ruta trazada y solicitud del reglamento o instructivo, sobre los
lineamientos técnicos sobre ubicacion de equipos tecnolégicos™.

X. Oficio MMEP-ACTS-OFI1-080820241551, del 8 de agosto de 2024, suscrito por
Cesar David Mendoza Bravo, Administrador del contrato, dirigido para el sefior
Alberto Fabara Celleri, Apoderado Especial del Consorcio Transito Seguro
Manta, en el cual se da respuesta al oficio 1TS-0225-2024, del 7 de agosto de
2024, suscrito por el sefior Alberto Fabara Celleri, Apoderado Especial del
Consorcio Transito Seguro Manta™’,

xi.  Oficio ITS-0263-2024, del 11 de septiembre del 2024, suscrito por el sefior
Alberto Fabara Celleri, Apoderado Especial del Consorcio Transito Seguro
Manta, con referencia a nueva reunion®® (sic general).

%% Fs. 1266 vta.-1267; 1274. Copia certificada a fojas 1361,
3% Fs. 1274 vta. - 1275. Copia certificada a fojas 1362- 1363.
3 Fs. 1267 via.- 1269; 1275vta.-1277; 1364- 1364 vta. Copias certificadas a fojas 1368 y 1368 vta., 3075-
3075 vta. y 2347 vta.
55 Fs. 1276 via.- 1277 vta. y 1365- 1366. Copia certificada a foja 3076 y 2348
3% Fs. 1269 vta. y 1277. Copia certificada a foja 1367.
7 Fs. 1270-1271 vea.; 1278- 1278 via. Copia certificada a fojas 1368 y vta.
*8 Fs. 1271 y 1279.
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3.5.7 Notaria Segunda del cantén Manta®

123. La abogada Patricia del Carmen Mendoza Briones, remitié a este Tribunal copias
de la protocolizacion de delegacion a la Iniciativa Privada del Servicio de Gestion y
Control de Transito, Areas de Parqueo Tarifado de la ciudad de Manta por medios o
dispositivos electronicos, celebrado entre el Gobiemo Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Manta, legalmente representado por el ingeniero Jorge Orley
Zambrano Cedefio, alcalde del canton Manta y la compaiiia Transire S.A, legalmente
representada por el economista Jan Tomislav Topic Feraud, signada con el nimero
20171308002P00866, de 20 de abril de 2017, documentacion que consta en doscientas
ochenta y siete (287) y da fe que es igual a la que reposa en los archivos a su cargo.

124. Asi como, la Protocolizacion de la Adenda al Contrato para la Delegacion a la
Iniciativa Privada del Servicio Pablico de Revision Técnica Vehicular, suscrito entre el
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Manta y el Consorcio
Transito Seguro Revision Vehicular Manta, de 10 de mayo de 2019, bajo el nimero
20191308002P00934, en veintitrés (23) fojas.

3.5.8 Servicio de Rentas Internas

125. Con Oficio Nro. 9170120240AAG0005949%, el jefe nacional del Departamento de
Riesgos e Informacion Tributaria, remite informacion relevante, la cual, en virtud de su
caracter de reservada, el Tribunal debe abstenerse de difundirla, pero tiene el deber de
considerarla para efectos de emitir la presente resolucién.

126. Adjunto consta como informacion reservada sobre el estado de cuenta del
contribuyente Jan Tomislav Topic Feraud y el certificado de Registro Unico de
Contribuyentes de las siguientes empresas: Academseg CIA. LTDA.; Bruxedkin S. A.
en liquidacion, Cable Andino S A. Corpandino, Cajamarca Protective Services C.
LTDA. Cajaprotserv; Comite Promejoras de Moradores de la Urbanizacion Ceibos
Real; Consorcio Transkire Kradac; Consorcio Transito Seguro Manta; Consorcio
Transpasaje; Consorcio Universidad Segura; Fideicomiso de Garantia Amerfain II;
Inmobiliaria Leonortres S.A.; Katuk S.A.; Linkotel S.A.; Megadatos S.A.; Smartcities
S.A.; Sunnyhourslearning S.A.S.; Telcoanalitics (Telcosas) S.A.S.; Telconet S.A;
Telsoterra S.A.; Topic Feraud Jan Tomislav; Transcorpecuador S.A.

127. Mediante Oficio Nro. NAC-RINOGEB24-00000232, el sefior José¢ Emilio Herrera,
jefe nacional del departamento de Riesgos e Informacion Tributaria del Scrvicio de

* Fs. 2625-2651 vta. /2654-3060 vta.
5 Fs. 3094-3119 via.
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Rentas Internas, remite informacién complementaria relativa al Consorcio Transilo
Seguro Manta, la cual debido a su caricter reservado, csie Tribunal sc absticne de
describirla, pero esta obligado a considerar en su analisis para cfectos de la presente
sentencia.

128. En ¢l mismo informe continia sciialando la base normativa contenida cn ¢l articulo
innumerado posterior al articulo 21 de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas que cstablece:

"Art. {...).- Registro de beneficiarios finales.- El Servicio de Rentas Internas compilara y
mantendra el Registro de Beneficiarios Finales, como un registro de datos puablicos que
tendra por funcidn recoger, archivar, procesar, disiribuir, difundir y registrar la
informacion que permita identificar a los beneficiarios finales e integrantes de la cadena
de titularidad de las personas juridicas y sociedades conforme se define este término en
el articulo 98 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Entiéndase como beneficiario final a la persona_natural que efectiva y finalmente a
través de una cadena de propiedad o cualquier otro medio de control, posea o controle a

una sociedad, y'o la persona natural en cuyo nombre se realiza_una transaccion.
También es beneliciario final toda persona natural que ejerce un control efectivo final

sobre una persona juridica u otra estructura juridica. (...}" (El énfasis me pertenece).

129. Asi como, la Resolucién del Servicio de Rentas Internas Nro. NAC-DGERCGC22-
00000046, publicada en el Cuarto Suplemento del Registro Oficial Nro. 160, de 30 de
septicmbre de 2022, para proceder a sefialar su partc pertinente:

"Art. 4.- Criterios generales para identificar al beneficiario final.- Se identificara
como beneficiario final de los sujetos obligados, a la persona natural que cumpla los
siguientes criterios:

a. En el caso de una persona juridica:

1. Toda persona natural que, directa o indirectamente, actuvando sola o conjuntamente,
posea como minimo el diez por ciento (10%} del capital, de los derechos a volo, a la
distribucion de dividendos, utilidades, beneficios o rendimientos, a los remanentes de
liquidacidn, y/o similares derechos de la persona juridica. Este criterio también debera
aplicarse a quien efectivamente asuma los riesgos y/o los beneficios econémicos de la
propiedad del respectivo capital; asi como también,

2. Toda persona natural gue actue individualmente o con oiros, como una unidad de
decision, o por medio de otras personas naturales, juridicas o estructuras juridicas; y asi
gjerza facultades, por medios distintos a la propiedad, para designar o remover a la
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mayor parte de los 6rganos de administracion, direccion o supervision, o tenga poder de
decision en los acuerdos financieros, operativos y/o comerciales que se adopten, o que
ejerza otra forma de control de la persona juridica;

3. Cuando no se identifique a ninguna persona natural bajo los criterios sefialados en los
numerales | y 2 de este literal, se considerara beneficiario final a toda persona natural
encargada de tomar decisiones estratégicas, en la direccion general de la persona
juridica o en otro cargo directivo o administrativo. {...)" (El subrayado me pertenece).

130. Con los antecedentes y la base normativa constante en el referido informe que, por
su caracter de reservado, no se describe, emite conclusiones que el Tribunal considera
relevantes para la emision de esta decisidn.

131. El oficio remitido por ¢l jefe nacional del departamento de Riesgos e Informacién
Tributaria del Servicio de Rentas Internas, afiade informacion relativa a la compaiiia
TELCONET S.A e indica hechos relevantes que, si bien no se pueden describir por
expresa limitacion legalmente dispuesta, corresponde al Tribunal, valorarla para efectos
de justificar la decision.

132. Cita nuevamente la base normativa trascrita en los parrafos 116 y 117 w supra, y
afiade el articulo innumerado posterior al articulo 4 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, que se encuentra descrito en parrafos anteriores.

133. De los hechos referidos y la base normativa que describe, ecstablece las
conclusiones que, dado su caracter de reserva, no se pueden transcribir pero que
corresponden ser valorarlas para efectos de justificar la decision del Tribunal
Contencioso Electoral.

134. Anexo al documento constan los siguientes instrumentos: i) Informe de Auditoria
Externa de TELCONET S.A. correspondiente al ejercicio econdémico 2023; i) Informe
de Auditoria Externa de MEGADATOS S.A. correspondiente al cjercicio econémico
2023; iii) Informe de Calificacion de Riesgos de TELCONET S.A. con corte al 30 de
noviembre de 2023; iv) Muestra de comprobantes de venta de la compafiia
MEGADATOS S.A. emitidos a distintas entidades del sector publico.

3.5.9. Superintendencia de Bancos

135. Con Oficio Nro. SB-1G-2024-0406-0, de 8 de noviembre de 2024, calificado como
“CONFIDENCIAL Y RESERVADQO", suscrito por la Intendente General, subrogante de
la Superintendencia de Bancos, que remite a este Tribunal, en atencion al requerimiento
formulado por el sefior Superintendente de Compariias, Valores y Seguros, a quien el
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jucz sustanciador de csta causa requirid informacién, cn cuya virtud sc agrega al
expedicnte, en la cual consta la informacién dcetallada de diferentes institucioncs
bancarias, que si bien, por su caracter de confidencial y reservada, no cstd permitido
describirla, pero resulta trascendente para efectos de la decision que le corresponde al
Tribunal para resolver ¢l presente recurso subjetivo contencioso clectoral.

3.6 Analisis Juridico
3.6.1 Consideraciones generales

136. Parafraseando al profesor Luigi Ferrajoli, la democracia formal se identifica como
la forma o procedimiento para legitimar la expresion directa o indirecta de la voluntad
popular, esto es que, interesa quién 0 como decide, con independencia de su contenido o
de lo que decide. En tanto que, la democracia constitucional, consiste en que tos rasgos
formales se encuentren intimamente relacionados con los limites y vinculos sustanciales
o de contenido, esto es, qué es licito y qué no es licito decidir®'.

137. La democracia constitucional implica que la Constitucion deba ser obedecida por
los detentadores de la potestad decisoria en la administracion piblica, en el legislativo,
en la funcion judicial y en todos los organos del poder pablico, asi como de sus
ciudadanos. En consecuencia, no es constitucionalmente valida ninguna dccisidn
adoptada atn por la mayoria de ciudadanos que contradiga los postulados de la
Constitucion. Con el proposito de evitar esos riesgos, los jueces estan investidos de
potestad para ascgurar la observancia de la Constitucion y la Ley.

138. En un sistema democratico que, al menos, contenga caracteristicas de las
democracias procedimentales y representativas, la eleccion de autoridades a través del
voto popular y la regla de mayoria, constituyen mecanismos tipicos del sistema
democratico formal, necesarios, aungue no exclusivos ni suficientes®. Aun asi, el
derecho a elegir y ser elegidos transversaliza de forma relevante al sistema democratico
y lo fundamenta: sin clecciones y sin capacidad de ser elegido, la democracia
representativa es disminuida.

139. El Estado de derecho y la division de funciones del Estado, constituyen pilares de
la democracia liberal. El Estado de derecho presupone que la conducta, los actos y
contratos de los gobernantes y gobemados se rigen por normas de derecho entendidas
como enunciados normativos ¢ integradas por reglas, principios y valores limitadores
del poder politico, en el marco de un razonable gobierno de las leyes, encaminadas a

&1 Ferrajoli, Luigi. Democracia y garantismo. Trotta, Madrid, 2008.
. Maldonado, Mauricio. La democracia a partir de Bobbio. Cevallos, Editora Juridica. Quito, 2019,
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garantizar los derechos, la democracia, la libertad, la igualdad y, en especial, la dignidad

humana®.

140. Una de las caracteristicas de los derechos fundamentales de toda persona humana
es su condicion de ser universales. Sin embargo, ¢l ¢jercicio de esos derechos se
subordina a principios y reglas que se derivan del ordenamiento juridico. Asi, el articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH)
reconoce los derechos politicos y concede, a los Estados parte, la facultad de
reglamentar su ejercicio y oportunidades, a través de la Ley.

141. Sin embargo, ¢l articulo 32.2 de la CADH, agrega que “Los derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democrdtica.” Dentro de los
limites y vinculos convencionales el Constituyente de Montecristi reconoce los
derechos politicos (articulo 61) y determina prohibiciones para ser candidatos a
dignidades de eleccion popular (articulo 113).

142. La vigente Constitucion ecuatoriana incorpora una amplia gama de derechos y
garantias, En esa linea, el articulo 11.5 disciplina reglas tanto constitutivas cuanto
regulativas sobre el ejercicio de los derechos de participacién. Una regla constitutiva es
aquella que dispone los requisitos que habilitan a un ciudadano para ser candidato de
eleccion popular; y, las reglas regulativas, son aquellas que limitan su ejercicio, siendo
por tanto, un limite externo del derecho.

143. Asi, tanto el articulo 113.1 de la Constitucion, cuanto el articulo 96.1 del Cédigo
de la Democracia prohiben ser candidatos a quienes tengan contratos con el Estado, ya
sea como personas naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas,
lo que se analizara mas adelante.

3.6.1.1 Derechos Politicos

144. Segun Daniel Zovatto® los derechos politicos se conceptualizan "comio el conjunto
de condiciones que posibilitan al ciudadano participar en la vida politica". Por tanto,
existe una relacion entre el ciudadano y ¢l Estado, un didlogo entre gobernantes y
gobernados; es decir que, proceden de la idea de libertad politica e individual, entre los
que se encuentra el de elegir y ser elegido. En el ambito del derecho intemacional, el

% Torres, Angel. Concepcion formalista y antiformalista en el Estado de derecho, en La Crisis del Estado
de Derecho. Universidad Externado de Colombia. Bogota, 2018.
& Zovato, Daniel. Diccionario Electoral. Instituto Interamericano de Derechos Humanos y Tribunal
Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion. México, 2018.
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articulo 23.1 dec la CADH, impone la obligacion positiva a los Estados de disefiar un
sistcma clectoral para que los derechos politicos se cjerzan mediante "elecciones
periodicas, auténticas, realizadas por sufragio wniversal e igual y por voto secrefo que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores.”

145, Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental y, en su
conjunto con otros derechos como la libertad de expresion, hacen posible el juego
democratico, asi lo resalta la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos (en
adelante, Corte IDH) en el caso Castaficda Gutman vs México®. Es mas, la propia
CADH, en el articulo 27 numeral 2, impide prohibir el gjercicio de los derechos
politicos aiin en el caso de guerra, peligro piblico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado.

146. La Comision Interamericana de Derechos Humanos entendid a los derechos
politicos "(...) como agquelios que reconocen y protegen el derecho y el deber de todos
los ciudadanos de participar en la vida politica de su pais™. La obligacion del Estado
respecto de los derechos civiles y politicos es, la de no violarlos, no lesionarlos
mediante accion u omision, en su caso por parte de un érgano o agente gubernamental o
administrativo. Todo ello, sin perjuicio, del deber genérico de establecer y garantizar la
posibilidad de existencia y ¢jercicio de estos derechos.

147. La Corte Constitucional del Ecuador®’ ha desarrollado el criterio por el cual la
participacion en asuntos de interés publico es un auténtico derecho constitucional cuya
materializacion se efectiviza en distintos espacios y a través de diversos mecanismos de
participacion directa e indirecta; y que, los derechos de participacion tienen como
horizonte que los integrantes de la sociedad tomen parte protagonica cn la cleccion de
sus representantes y en la elaboracion de la politica gubernamental.

3.6.1.2 Derecho a elegir y ser elegido

148. El derecho a ser elegido consiste en permitir, conforme al ordenamiento juridico,
que los ciudadanos que cumplan los requisitos para postular a un cargo de eleccion
popular y no se encuentren incursos en prohibiciones e inhabilidades previstas en la
Constitucion y la ley, gocen del derecho a ser escogidos por la mayoria de los
ciudadanos en clecciones libres e imparciales; se trata de un derecho politico que se
encuentra reconocido en la Constitucion ecuatoriana, desde 1830.

5 Carte IDH. Sentencia de 6 de agosto de 2008,
¢ Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Venezuela, 2009, cap. 11, pamr. 18.
7 Corte Constitucional, Sentencia Nro. 14-21-IN/21, del 24 de noviembre de 2011.
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149. La Corte 1DH sostiene que ¢l "derecho al voto (elegir) es uno de los elementos
esenciales para la existencia de la democracia y una de las formas en que los
ciudadanos expresan libremente su voluntad y ejercen el derecho a la participacion
politica. El derecho a elegir implica que los ciudadanos pueden decidir directamente y
elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representardan en la toma

.. SR 7]
de decisiones de los asuntos priblicos™”.

150. En cuanto al derecho a ser elegido, éste tiene estrecha relacion con el derecho a la
representacion politica, la que, a decir de Carlos Fayt, consiste en “(...) una forma de
racionalizacion de la actividad del poder en el Estado. Convierte al gobierno en
responsable de las decisiones que adopta en nombre de la comunidad politica (...) Se
conecta con el proceso electoral como forma de transmitir poder de autoridad y con el

sufragio, en cuanto energia o actividad que materializa en poder electoral"®.

151. La Corle IDH, en ¢l caso Yatama vs. Nicaragua’® seiiald que "la participacion
mediante el ejercicio del derecho a ser elegido supone que los ciudadanos puedan
postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los
cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad dc votos necesarios
para ello”.

152. Con lo expuesto, se puede inferir que tanto ¢l derecho a elegir (votar) y el derecho
a ser elegido (sufragio pasivo), estan intimamente ligados, tal como lo expresa el juez de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sergio Garcia Ramirez, en su voto
concurrente en el caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala’' cuando sefiala que los
elegidos ejercen su funcion cn representacién de una colectividad, csta dualidad recae
tanto en el derecho del individuo que ejerce el mandato o designacion, mediante su
participacion directa, como en el derecho de la colectividad a ser representada; en este
sentido, la violacion del primero repercute en la vulneracion del otro derecho, siempre
que no existan motivos suficientes para limitar la participacion.

153. En esta linea, como metanorma de interpretacion, el Cddigo de la Democracia
determina que, en caso de duda sobre la aplicacion de esta ley, se interpretara en el
sentido que més favorezea el cumplimiento de los derechos de participacion, a respetar
la voluntad popular y a la validez de las votaciones’. Se presentan tres criterios de
preeminencia en la interpretacidon de las disposiciones electorales, sin que exista

%8 Corte IDH. Sentencia: Castafieda Gutman vs México, pag. 147,
69 Fayt, Carlos. (2008). Sufragio, representacion y telepolitica.
'® Sentencia de 23 de junio de 2005,
’! Sentencia de 25 de mayo de 2010.
2 Articulo 9.
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jerarquia entre cllas, lo cual conlleva a que, ¢l criterio rector de la interpretacién deba
conciliar tanto el derecho dc participacion activo y a su vez ¢l pasivo, asi como la
validez dc las votaciones.

154, El derecho de participacion activo sc tutela cuando se permite a un ciudadano
formar parte de la vida democratica del Estado, pero a su vez, se lo armoniza con cl
derecho de participacion pasive cuando esc derecho se lo ejerce precautelando que el
elector decida libremente en una eleccion y, esa libertad, se garantiza cuando la
participacion dec quien deba ser elegido cs la consecucncia de la observancia y los
requisitos y prohibiciones previstas en el ordenamiento juridico.

3.6.1.3 Legalidad y finalidad de la medida restrictiva

155. Sobre el principio de efectividad de los derechos politicos, se debe tomar en cuenta
que encuentra asidero en los articulos | y 2 de la CADH donde se establece la
obligacion de los Estados partc de respetar los derechos y cl deber de adoptar
disposiciones de derecho interno para hacerlos efectivos. Sin embargo, la Corte IDH en
el Caso Yatama vs Nicaragua” indicé que la prevision y aplicacién de requisitos para
¢jercitar los derechos politicos “no constituyen, per-se, una restriccion indebida a los
derechos politicos", ya que, al no ser derechos absolutos, pueden estar sujetos a
limitaciones, siempre que dicha reglamentacion observe "los principios de legalidad,

necesidad y proporcionalidad en una sociedad democrdatica™™,

156. La CADH, determina en su articulo 30 que las restricciones que la propia
Convencion autoriza respecto a los derechos y libertades consagrados no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dicten por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas. Asimismo, el articulo 32 numeral 2 de la
CADH precisa que los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los
demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comiin en una
sociedad democratica, como es la ecuatoriana.

157. Respecto de los obstaculos y restricciones al derecho de elegir y ser elegido, este
Tribunal, considera oportuno citar los pronunciamientos sobre ¢l desarrollo y ejercicio
de derechos politicos y de participacion en la region, analizados por la Corte IDH, la
cual tiene jurisdiccion sobre ¢l Estado ecuatoriano, respecto de las limitaciones y
restricciones para partictpar en elecciones libres,

 Sentencia de 23 de junio de 2005.
™ Corte IDH. Sentencia: Castaieda Gutman cit., parr. 174; y Caso Yatama vs. Nicaragua cit., parr.206,
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158. La Corte IDH, al citar al Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce el
principio de igualdad y afirma que es discriminatoria toda distincion que carezca de una
justificacion objetiva y razonable. Es importante sefialar respecto a este principio, que la
Corte IDH, ha manifestado que la existencia de ciertas desigualdades de hecho,
legitimamente puede traducirse en desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales
situaciones contrarien la justicia y que, por el contrario, pueden ser un vehiculo para
realizarla o para proteger a quienes aparezcan juridicamente mas débiles. En el mismo
sentido el numeral 9 del articulo 11 de la Constitucién ecuatoriana reconoce el derecho
a la igualdad material y prohibe cualquier forma de discriminacidn, salvo cuando se
trate de medidas de accion afirmativa encaminadas a promover la igualdad real.

159. Tanto en las sentencias de los casos Castafieda Gutman vs México y Yatama vs
Nicaragua, la Cote IDH ha indicado que para evaluar si una restriccién a un derecho
establecido en la Convencion Americana es permitida segin lo manifestado en dicho
tratado, consiste en examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de
legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales que autorizan
una restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado deben estar claramente
establecidas por la Constitucion o la ley, en sentido formal y material.

160. Una segunda consideracion expuesta por la Corte IDH en el Caso Castafieda
Gutman vs. México que debe ser tomada en cuenta, es que la causa invocada para
limitar o restringir un derecho sea de aquellas permitidas por la Convenciéon Americana,
como por ejemplo las finalidades de proteccion del orden o la salud publicas, de los
articulos 12.3, 13.2.b y 15, o bien, en las normas que establecen finalidades generales
legitimas por ejemplo, los "derechos y libertades de las demds personas”, o "las justas
exigencias del bien comun, en una sociedad democrdtica”, ambas previstas en el
articulo 32 de la CADH. Finalmente, el tercer requisito para determinar que la medida
de restriccion sea legitima es que la misma debe ser necesaria para una sociedad
democratica; sin embargo, ninguna medida restrictiva puede perjudicar en mayor grado
el derecho protegido de los ciudadanos, en el presente caso, el derecho de ser elegido
que forma parte de los derechos de participacion (Art. 61 de la Constitucion).

161. En el caso ecuatoriang, las medidas de restriccion para presentar candidaturas a
cargos de eleccion popular, se encuentran determinadas en el articulo 113 de la
Constitucion, asi como en los articulos 96 y 336 del Codigo de la Democracia, las
cuales tienen la funcion de regular y ordenar el sistema electoral.

162. Se entiende que, para que una medida pueda ser de carécter restrictivo, debe estar
formal y legalmente expedida por el Estado, siendo asi que la Constitucion y el Codigo
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de la Democracia, han descrito claramente los derechos de los ciudadanos que hacen
parte del derecho a la participacion, asi como las prohibiciones para cjercerlos.

163. Para concluir esta partc, un criterio orientador de nuestro ordenamicnto juridico
consiste en que los derechos politicos son razones que fundamentan la dimension
sustantiva dc nuestro Estado constitucional de derechos y justicia, dc nucstra
democracia y repiblica, por lo que, para la decision de csta causa, este Tribunal, en lo
que tiencn que ver con la preeedencia o no de los derechos politicos, contrapuestos a
situaciones que sospechosamente los puedan restringir, himitar, lesionar o interferir,
tanto en su dimension activa como pasiva, se debe atener a una interpretacion finalista o
teleologica que satisfaga al menos dos exigencias: i) que se asegure una eleccion
transparente, en sentido amplio; vy, ii) que se garantice tanto ¢l derecho activo cuanto el
pasivo, si en mérito de las circunstancias del caso concreto, una u otra dimension tiene
la posibilidad de, en correlacion, ser afectada.

3.6.2 Anilisis del caso concreto

164. En el presente caso, la resolucion objeto de analisis es la Nro. PLE-CNE-45-8-10-
2024, de 08 de octubre de 2024, con la cual, el Consejo Nacional Electoral decidio
calificar la candidatura para la dignidad de presidente de la Repuiblica del Ecuador, y a
su vez, negd las objeciones presentadas por los recurrentes, quienes fundamentaron que
¢l precandidato se encuentra inmerso en la prohibicion prevista en el numeral 1 del
articulo 113 de la Constitucién de la Repiblica y numeral 1 del articulo 96 del Codigo
de la Democracia, asi como en el literal a) det articulo 5 de la Codificacion al
Reglamento para la Inscripcion y Calificacion de Candidaturas de Eleccidén Popular.

165. Para resolver la controversia suscitada, el Tribunal Contencioso Electoral,
consider6 los argumentos relevantes de las partes procesales y del posible afectado en
su derecho de participacion, y plantea los siguientes problemas juridicos, a partir de los
cuales se analizan las circunstancias facticas y juridicas para arribar a la conclusion:

1. ;La inscripcion y calificacidén de la candidatura a la Presidencia de la Repuablica
del sefior Jan Tomislav Topic Feraud, incurre en la prohibicion prevista en el
articulo 113.1 de la Constitucion y 96.1 del Codigo de la Democracia?

2. ;La Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 de 08 de octubre de 2024, sc
encuentra motivada conforme lo previsto en el literal 1) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica?

166. Con relacidn al primer problema juridico: ;La inscripeidn y calificacion de la
candidatura a la Presidencia de la Republica del sefior Jan Tomislav Topic
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Feraud, incurre en la prohibicién prevista en el articulo 113.1 de la Constitucién y
96.1 del Codigo de la Democracia?, ¢s necesario realizar el andlisis siguiente.

167. En el proceso de atribucion de significado a los enunciados normativos, el alcance
semantico de los vocablos utilizados en una cierta disposicion no puede separarse de la
apreciacion del modo en el que los vocablos estan conectados entre si dentro de la
estructura global del enunciado’ y del sistema juridico en su conjunto por cuestiones de
hipertextualidad.

168. Las disposiciones normativas electorales disponen que los candidatos a dignidades
de eleccidén popular no pueden estar incursos en prohibiciones que afecten derechos de
participacion, tanto activa como pasiva, segun esta explicacion: todos los competidores
en procesos electorales tienen derecho a tener certeza que concursan en €se proceso, en
igualdad de condiciones de origen y desarrollo; y, los electores, tienen derecho a elegir a
quienes cumplieron los requisitos previstos en la Constitucion y la Ley y no incurren en
prohibiciones.

169. Por lo que, si en forma sistematica consideramos que el sistema juridico tiene un
fin (parametro de coherencia del ordenamiento, MacCormick) que los candidatos a
dignidades de eleccion popular, encuentran un alcance a su derecho de participacion
delimitado por restricciones del propio sistema juridico que, externamente (con otras
disposiciones normativas) lo limitan, derivando en la situacion que deben cumplir los
requisitos para inscribir sus candidaturas pero, también, no ecstar incurso en las
prohibiciones que correlativamente limitan esa capacidad de postularse. Por tanto,
resulta relevante que €l Tribunal, partiendo de la informacion que consta de autos evalie
y argumente si, los hechos permiten, armonizando su derecho de participacion con ¢l
derecho de los electores a acudir a las elecciones para elegir a quienes cumplan el
ordenamiento juridico.

170. El derecho a ser elegido es fundamental en una sociedad democratica; sin embargo,
como queda manifestado en esta sentencia, este derecho no es absoluto y esta sujeto a
limitaciones fijadas en el propio ordenamiento juridico, cuyo proposito radica en
proteger la integridad del proceso electoral y evitar conflictos de interés. Los
enunciados normativos aplicables son los articulos 113.1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 96.1 del Codigo de la Democracia que textualmente expresan:

No podran ser candidatas o candidatos de eleccién popular: 1.- Quienes al inscribir su
candidatura tengan coniratos con el Estado, como personas naturales o como

”$ Tarello, Giovani. La interpretacion de la ley. Palestra Editores, Lima, 2018, Edicion para Scribd.
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representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que el contrato se haya
celebrado para la ejecucion de obra pablica, prestacion de servicio publico o
explotacion de recursos naturales.

171. Esta prohbicion busca proteger cl interés general y prevenir conflictos de interés
que puedan comprometer la confianza de la ciudadania en sus representantes electos. Al
prohibir la candidatura de quicnes manticnen contratos vigentes con cl Estado, sc
ascgura que los aspirantes a cargos de eleccion popular desempefien sus funciones de
manera objetiva y libre de influencias externas que puedan distorsionar su actuacién en
beneficio propio o de terceros.

172. Ahora bien, analizando la estructura interna de dicho enunciado normativo, se tiene
que, para que se configure la prohibicion, deben concurrir los siguientes elementos: i)
existencia de uno 0 mas contratos con el Estado, celebrados como persona humana o
como representante o apoderado de una persona juridica; ii) relacionado con la
ejecucion de obra publica, prestacion de servicio piiblico o explotacion de recursos
naturales; v, iii) que, el contrato s¢ encuentre vigente al momento de la inscripcion de la
candidatura.

173. En el caso sub judice, el precandidato sefior Jan Tomislav Topic Feraud posee
participaciones accionarias ¢n varias compaifiias que, conforme consta de las pruebas
aportadas al expediente, mantienen contratos con ¢l Estado: Mcgadatos S.A.,
Academseg CIA. LTDA., y a su vez ostenta la representacion legal en empresas como
Inmobiliaria Leonortres S.A., Topman S.A., Telconanalitics (TELCOSAS) S.AS,, y
Smartcities S.A.

174. De la revision de la prueba documental se evidencia que el sefior Jan Tomislav
Topic Feraud ejerce el cargo de gerente gencral de las Compaiiias SMARTCITIES S.A.
TELCOANALITICS (TELCOSAS) S.AS, TOPMAN S.A., ¢ INMOBILIARIA
LEONORTRES S.A, sus nombramientos fueron inscritos en el Registro Mercantil el 29
de agosto de 2019, el 24 de junio de 2021, 17 de mayo de 2023 y 31 de octubre de 2023,
respectivamente. De estas solo, SMARTCITIES S.A. consta como empresa registrada
en el SOCE™, y no tiene procesos adjudicados o contratos pendientes con el Estado
conforme se desprende de la materializacion del certificado electronico obtenido desde
la pagina web del SERCOP Nro. 20240901061C01739, suscrito por la abogada Jalitza
Mishell Hurtado Sanchez, notaria sexagésima primera del canton Guayaquil.

® Fs. 1346- 1347,
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175. Asi también, se advierte que actualmente es accionista de la compariia
BRUXEDKIN S.A. (en disolucion y liquidacion); y, ex accionista y ex representante
legal de las compaiiias KATUK S.A., LINKOTEL S.A., SEGURIDAD MINERA
INTERNACIONAL, ACADEMSEG CIA. LTDA, CABLE ANDINO S. A,
CAJAMARCA PROTECTIVE SERVICES C. LTDA., SUNNYHOUSLERNIN y de la
Sociedad por Acciones Simplificada TIENDANET, cuyos cambios de representacion y
ventas de acciones fueron registradas cn su mayoria cn afios anteriores al presente. Es
importante sefialar que de estas companias ACADEMSEG CIA. LTDA, vy
CAJAMARCA PROTECTIVE SERVICES C. LTDA, constan como empresas
registradas en el SOCE.

176. Ahora bien, respecto a ACADEMSEG CIA. LTDA, consta como ¢x administrador
de la compaiiia en los cargos de gerente general y presidente con fecha de registro de 19
de julio de 2017 y Ol de junio de 2022. Esta compaiiia se encuentra registrada en ¢l
SOCE y conforme ¢l detalle de infimas cuantias le fueron adjudicados dos procesos de
infima cuantia signados con los nimeros 001-001-000002082 y 001-001-000002111,
con la entidad contratante Gobierno Auténomo Descentralizado de Samboronddn, con
fechas 18 de noviembre y 01 de diciembre de 2022; fechas de registro 21 de noviembre
de 2022 a las 15h06 y 02 de diciembre de 2022 a las 12h1077, fechas en las cuales el
precandidato impugnado ejercia la representacion legal. Sin embargo, dichas procesos
contractuales son anteriores a la fecha de inscripcion de su candidatura, esto es, el 30 de
septicmbre de 2024,

177. Actualmente, la mencionada compaiiia no tiene procesos adjudicados o contratos
pendientes con el Estado conforme se desprende de la materializacion del certificado
electrénico obtenide desde la pagina web del SERCOP Nro. 20240901061C01744,
suscrito por la abogada Jalitza Mishell Hurtado Sédnchez, notaria sexagésima primera del
canton Guayaquil.

178. Sin embargo, llama la atencion a este Tribunal, que con fecha 14 de octubre de
2024, el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, precandidato a la Presidencia del Ecuador
haya vendido sus acciones a su hermano, el sefior Antonio Tomas Jurado Feraud, quien
actualmente ejerce la representacion legal de ACADEMSEG CIA. LTDA, desde el 13
de junio de 2023.

179. Por su parte, respecto a la compailia CAJAMARCA PROTECTIVE SERVICES C.
LTDA, CAJAPROTSERYV, ejercié la dltima representacion legal con fecha de registro
el 11 de junio de 2020. Esta compaiiia también se encuentra registrada en ¢l SOCE y ha

" Fs. 3611.
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participado en los procesos de contratacion COTS-GADMCS-03-2023, SIE-MPORTO-
2015-066 y SIE-PPSSPZ-004-205, con las entidades contratantes Gobiemos
Autonomos Descentralizados de Samborondon, Portovigjo y Patronato Provincial de
Servicio Social dc Pastaza los que fucron adjudicados ¢l 28 de agosto de 2023, 17 de
noviembre de 2015 y 13 de cnero de 20167°, respectivamente, fechas anteriores a la
inscripcion de su candidatura.

180. Asi del detallc de infimas cuantias” lc fucron adjudicados seis procesos
identificados con los nameros: 001-001-000000019, 001-001-000000029, 001-001-
000000244, 001-001-000000244, 001-001-000000608 y 001-001-000002269, con la
Empresa Plblica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Daule EMAPA EP y
Guayaquil Siglo XXI, Fundacion Municipal para la Regeneracion Urbana, con fechas
de registro de entre los afios 2013 al 2017, fechas en la cuales el precandidato
impugnado ejercio la representacion legal.

181. Ahora bien, dichos procesos contractuales con el Estado son anteriores a la fecha
de inscripcion de su candidatura 30 de septiembre de 2024, asi también se advierte que
los actuales representantes legales son los sefiores Marco Antonio Vera Escobar y
Antonio Tomés Jurado Feraud, hermano del precandidato, a quien vendio sus acciones
el 08 de mayo de 2023,

182. Se ha evidenciado, ademas, que en relacion al Consorcio Transito Seguro Manta,
conformado por las empresas Telconet S.A. y Transcorp Ecuador S.A., ¢l precandidato
cuestionado fue accionista hasta mayo vy julio de 2023, respectivamente, Ademas,
desempeii6 el cargo de ex gerente general. En este sentido, el informe del Servicio de
Rentas Internas ha advertido que, para el afio 2023, la propicdad de los derechos
representativos del capital de dicho Consorcio pasé integramente al sefior Antonio
Tomads Jurado Feraud, su hermano, sin que exista informacion financiera que permita
evidenciar que este haya tenido la suficiente capacidad econémica para adquirir
paquetes de acciones de tan alta cotizacion en el mercado. Esto permite inferir que dicha
transferencia tiene un "cardcter meramente nominal o formal”, con el propésito de
desprenderse de la propiedad legal. En consecuencia, ¢l sefior Jan Topic Feraud podria
ser el beneficiario final del Consorcio, al poseer el control efectivo sobre su estructura
juridica y continuar gozando de poder de decision.

" Fs. 3610.
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183. Sin perjuicio de lo dicho, previo a realizar el analisis sobre la concepcion del
beneficiario final, este Tribunal observa en relacion al Consorcio Transito Seguro de
Manla, lo siguiente;

i) Segin la certificacion emitida por el Gobierno Autéonomo Descentralizado del
cantén Manta, “El sefior JAN TOMISLAV TOPIC FERAUD, con cédula de
ciudadania Nro. 091307211-2, en calidad de Procurador Coniin del Consorcio
Transito Seguro Manta, quien representaba a las empresas consorciadas,
TELCONET S.A., y TRANSCORPECUADOR S.A., suscribic el 5 de abril de
2017, con el Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del canton Manta,
el “contrato para la delegacion a la iniciativa privada del servicio de gestion y
control del trdansito y dreas de parqueo tarifado de la ciudad de Manta por
medios o dispositivos electronicos 80 (...) instrumento contractual que fue
objeto de dos adendas suscritas el 16 de abril de 2018, y el 06 de mayo de 2019,
respectivamente  (...), por los intervinientes ¢n el contrato de origen,
instrumentos denominados: i) “Adendum al contrato para la delegacion a la
iniciativa privada del servicio de gestion y control del trdnsito y dreas de
parqueo larifado de la ciudad de Manta por medios o dispositivos electronicos,
suscrito entre el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton
Manta y el Consorcio Transito Seguro Manta™' y, ii) “Adenda Aclaratoria y
modificatoria al contrato para la delegacion a la iniciativa privada del servicio
de gestion y control del transito y dreas de parqueo tarifado de la ciudad de
Manta por medios o dispositivos electrénicos™. Instrumento contractual que
mantiene el plazo de duracion de 10 afios, contados desde el 09 de noviembre
de 2019, en razén de la segunda adenda modificatoria, cliusula tercera romano
II1(...) (Fs.1401).

ii) Dicho contrato fue protocolizado mediante escritura piblica en la Notaria
Publica Segunda del cantén Manta, por la notaria Patricia Mendoza Briones, el
20 de abril de 2017 (Fs.3141-3225), en el cual se incluye la documentacién
precontractual, contractual y nota marginal sobre las adendas. Cabe indicar que,
de igual manera, las adendas fueron protocolizadas en la misma Notaria.

%0 Fs. 1280-1311. Copia certificada a fojas 1370-1401.
81 Fs, 1258-1263. Copia certificada a fojas 1402-1407. Objeto del Adendum es establecer un régimen
transitorio que viabilice la prestacion del servicio delegado.
82 Fs. 1243- 1257. Copias certificadas a fojas 1408-1422, a fojas 3077-3091 y a fojas 2351-2357.
Respecto al motivo sefiala: (...} las partes acuerdan suscribir la presente Adenda, en interés de aclarar
las cuestiones fdcticas v metodologicas que las partes han considerado de mutuo acuwerdo que tiene
incidencia directa en el equilibrie econdmice financiero, y en la sostenibilidad misma de la actividad que
se encuentra delegada el OPERADOR en virtud del CONTRATO firmado el 5 de abril de 2017.”
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iii) Entre los documentos habilitantes consta la escritura pablica de constitucion
de Consorcio celebrado entre la compaiiia TranscorpEcuador S.A y la compaiiia
Telconet S.A. denominado Consorcio Transito Scguro Manta (Fs. 3277), en la
Notaria Sexta de Guayaquil, en virtud del cual, se nombrd al sefior Jan Tomislav
Topic Feraud como procurador comun del Consorcio Transito Seguro Manta,
Dicho Consorcio de acuerdo al articulo 432 de la Ley de Compaiiias no sc
encucntra registrado por parte de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y
Seguros (Fs.1455).

iv) Por su partc el nombramiento del sefior Antonic Tomas Jurado Feraud, como
procurador comiin del Consorcio Transito Seguro Manta, se realizd a través de
protocolizacion en la Notaria Octogésima Primera del canton Guayaquil.
(Fs.349).

184. Tanto los ahora recurrentes como el precandidato objetade han coincidido ¢n la
existencia del Consorcio Transito Seguro Manta, que se constituy6 el 30 de marzo de
2017 y su objeto fuec ampliado ¢l 10 de agosto de 2017, cuyo objeto es la delegacién de
un servicio pablico, por lo mismo este hecho no ha sido controvertido.

185. De igual manera, existe la certeza sobra la diligencia de protocolizaciéon en virtud
de la cual se nombrd como procurador comun del referido Consorcio al sefior Antonio
Tomas Jurado Feraud, cargo ejercido anteriormente por el seiior Jan Tomislav Topic
Feraud, durante los ejercicios fiscales 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, y
presuntamente hasta el 14 de junio de 2023, en razon de la diligencia antes sefialada (Fs.
2316).

186. Empero no se ha considerado que, si dentro de la Escritura Pablica de Consorcio se
encuentra designado ¢l procurador comun, para cambiarlo debia otorgarse una escritura
publica modificatoria al Consorcio, en la misma Notaria de constitucion y sentar razon
al margen, con la finalidad de proseguir con los demas actos. Lo dicho, evidencia que ¢l
cambio de procurador no llegd a perfeccionarse, inclusive no consta dicho cambio ¢n la
Notaria de la jurisdiccidn en la cual se clevo a escritura publica el contrato.

187. Precisa destacar que, cl articulo 67 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica determina “(plara la celebracion de ios contratos con wna
asociacion o consorcio serd requisito previo la presentacion de la escritura publica
mediante la cual se hava celebrado el contrato de asociacion o consorcio, escritura en
la que debe constar la designacion de un apoderado”. Como consecuencia 16gica de tal
disposicion legal, el cambio de rcpresentante legal de un consorcio también debe
constar cn escritura publica, para su perfeccionamicnto.
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188. Ahora bien, los consorcios o asociaciones, conocidos como uniones temporales de
empresas, son figuras aceptadas en nuestro ordenamiento juridico y permitidas en el
ambito de la contrataciéon publica, partiendo del hecho de que los proveedores inscritos
en el Registro Unico de Proveedores, sean personas naturales o juridicas, y como tal
pueden presentar sus ofertas individualmente, asociadas, o con compromiso de
asociacion o consorcio.

189. Con la finalidad de comprender la importancia de la situacién descrita por el
Servicio de Rentas Internas en relacion al consorcio antes mencionado, resulta necesario
conocer sobre la figura del beneficiario final en las sociedades, al respecto el Grupo de
Accion Financiera Internacional (en adelante, GAFI) organismo intergubernamental que
busca promover la implementacion efectiva de medidas legales, regulatorias y
operativas para combatir el lavado de activos, el financiamiento del terrorismo y el
financiamiento de la proliferacion y otras amenazas a la integridad del sistema
financiero internacional emitié una serie de recomendaciones con el fin de establecer las
medidas financieras y legales para: i) identificar los riesgos, y desarrollar politicas y
coordinacion internas; ii) luchar contra ¢l lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva; iii)
aplicar medidas preventivas para el sector financiero y otros sectores; iv) establecer
poderes, responsabilidades y otras medidas institucionales; v) mejorar la transparencia y
la disponibilidad de la informacion sobre el beneficiario final de las personas y
estructuras juridicas; y iv) facilitar la cooperacion internacional®’.

190. El GAFI define como beneficiario final en el contexto de las personas juridicas:

(...) a la(s) persona(s) natural(es) que finalmente® posee o controla a un cliente y/o la
persona natural en cuyo nombre se realiza una transaccién. Incluye también a las
personas fisicas que ejercen el control efectivo final sobre una persona juridica u otra
estructura juridica. Solo una persona fisica puede ser beneficiario final, y mas de una
persona fisica puede ser beneficiario final de una determinada persona juridica.

En el coniexto de las estructuras juridicas, el beneficiario final incluye: (...) cualquier
otra persona fisica que ejerza el control efectivo final sobre el acuerdo®.

81 Estandarcs Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos, el Financiamiento del
Terrorismo, y el Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva (2023).

* La referencia a “que finalmente posee o controla” y a “control efectivo final” se refiere a las
situaciones en las que la titularidadicontrol se ejerce mediante una cadena de titularidad o a través de
otros medios de control que no son un control directo.

% La referencia al “control efectivo final” sobre fideicomisos o estruciuras juridicas similares incluve
situaciones en cuva propiedad'control se ejerce a través de una cadena de propiedad/o por medio de
confrol distinto de control directo.
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191. En otras palabras, ¢l beneficiario final se refiere a la persona o personas fisicas que,
de forma dirccta o indirecta, controlan una persona juridica o sc¢ bencfician dc sus
actividades. En este sentido, resulta esencial identificar quién tiene el control real de la
entidad, ya que una persona juridica podria estar estructurada de tal manera que los
beneficiarios finales no sc reflejen claramente en su propicdad o cn su cstructura
organizativa de mancra visible. Asi, se¢ pueden presentar dos contextos: el primero es
que la persona o personas fisicas tengan una participacion significativa en la propiedad
de la persona juridica, es decir, aquellos que poseen una proporcién mayoritaria de las
acciones o participaciones de la empresa, o bien, los que ejercen una influencia decisiva
en las decisiones de la empresa por su participacion en el capital social. Sin embargo,
este no es el caso del sefior Jan Tomislav Topic Feraud, pues, como se ha analizado, las
acciones del Consorcio Transito Seguro Manta fueron transferidas a su hermano
Antonio Tomas Jurado Feraud, y las acciones de la compaiiia Telconet S.A. fueron
transferidas a su padre, Marion Tomislav Topic Granados.

192. En el segundo contexto, puede ocurrir que el control sobre una persona juridica no
sc cjerza a través de la propicdad de acciones o participaciones, sino mediante otras
formas de influencia, como el control sobre las decisiones clave de la empresa, sin
necesidad de tener una participacion significativa en su propiedad. Esto puede incluir,
por ejemplo, la capacidad de controlar la empresa a través de acuerdos contractuales, el
poder de decision en juntas directivas o influencias externas, como tener la ultima
palabra en la toma de decisiones financieras o comerciales. Este tipo de control se
conoce como control efectivo, el cual puede no estar reflejado en ¢l capital social ni en
las participaciones de la empresa.

193. De la informacion remitida por el Gerente General encargado, de la Empresa
Pablica Municipal “Movilidad de Manta EP” se desprende que, con Oficio Nro.
MMEP-ACTS-OFI-010820241115 de 01 de agosto de 2024, s¢ convoco a la reunion a
la mesa de trabajo para dar solucion a la reubicacidon del fotoradar #10, entre los
convocados se encuentra ¢l ingenicro Alberto Fabara Celleri, apoderado especial del
Consorcio Transito Seguro Manta. La reunion se efectud el 07 de agosto de 2024 a la
10h00. De conformidad con ¢l acta de la denominada Mesa Técnica de CTS Manta
08/2024, se refleja la siguiente informacion:

1.- Constatacién de asistentes.

Ing. Néstor Loor-Director Ingeniera en Transito - Movilidad Manta-EP
Ing. Cesar Mendoza - Administrador Del Conltrato - Movilidad Manta-EP
Sr. Gabriel Alarcon - Gerente General - Movilidad Manta-EP

Abg. Fernando Rivadeneira - Director Juridico-Movilidad Manta EP
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Abg. Julio Cardenas - Procurador Sindico - Municipio De Manta

Dr. Pedro Zuluoga - Coordinador Ejecutivo - Municipio De Manta

Ing. Alberto Fabara - CTS MANTA

Ing. Stalin Mieles -CTS MANTA

Eco. Jan Topic - CTS MANTA

Abg. Bryan Escaleras - CTS MANTA (subrayado no consta en el texto original)

194. Consta como adjunto fotografias o capturas del sefior Jan Tomislav Topic Feraud,
con la cuenta de zoom - institucional denominada “Transire”™, segin la informacién
remitida por la abogada Patricia del Carmen Mendoza Briones, notaria segunda del
canton Manta, la Delegacion a la Iniciativa Privada del Servicio de Gestion y Control de
Transito, Areas de Parqueo Tarifado de la ciudad de Manta por medios o dispositivos
electronicos, fue celebrada entre el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantén Manta, legalmente representado por el ingeniero Jorge Orley Zambrano Cedeiio,
alcalde del canton Manta y la compaiiia Transire S.A¥ legalmente representada por el
economista Jan Tomislav Topic Feraud, el 20 de abril de 2017. Esto refuerza el hecho
que, pese a dejar de tener la representacion legal de la compaiiia, y haber transferido sus
acciones, el precandidato continiia ejerciendo el control efectivo de la empresa.

195. Esto implica que la transferencia de acciones a familiares constituye una estrategia
para disimular el control efectivo sobre las empresas, que tienen contratos con el
Estado, a fin de ocultar la verdadera identidad de los beneficiarios finales o del poder
real de decision, en este caso, con ¢l objetivo de no incurrir en la prohibicion
constitucional, legal y reglamentaria de mantener contratos con el Estado al momento
de la inscripcion de su candidatura a la Presidencia de la Republica. No obstante, la
continuidad de su influencia sugiere que las transferencias no tienen un efecto real sobre
el control de las empresas. Pues es evidente que el sefior Topic Feraud sigue siendo
quien toma las decisiones, lo cual se confirma con su involucramiento en actividades
relacionadas con ¢] Consorcio Transito Seguro Manta, como la llevada a cabo ¢l 07 de
agosto de 2024.

196. Una situacion similar ocurre con la empresa Telconet S.A., que aparece como
contratista del Estado, lo que significa que ha recibido contratos piblicos. Por otro lado,
en el caso de Megadatos S.A., se observa que, segin consta del expediente electoral,
esta empresa mantiene relaciones con €l Estado mediante contratos de infima cuantia.
Aunque este tipo de contratos son de menor valor, son igualmente una forma de
contratacion directa utilizada por las entidades piblicas para la adquisicion de bienes, la

8 Fs 1276 via.- 1277 vta. y 1365- 1366. Copia certificada a foja 3076 y 2348,
¥ Transcorp S.A.
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prestacion de servicios o la ejecucion de obras; en el caso de Mecgadatos S.A. existen
comprobantes que demuestran su relacion con el sector piblico.

197. Tras cl analisis de los hechos y las disposiciones legales aplicables, podemos
concluir que la candidatura de Jan Tomislav Topic Feraud a la Presidencia de la
Republica esta cfectivamente proscrita por la prohibicion establecida en cl articulo
113.1 de ta Constitucion y ¢l articulo 96.1 det Codigo de la Democracia. A pesar de que
se hayan realizado transferencias de acciones a familiares y cambios en la estructura
formal de las empresas vinculadas a contratos con el Estado, los documentos remitidos
por las distintas autoridades de control demuestran que el sefior Topic Feraud sigue
manteniendo un control efectivo sobre empresas que tienen contratos con ¢l Estado.
Este control, ejercido a través de su influencia en decisiones clave y su participacion en
actividades relacionadas con contratos publicos, infringe la normativa que impide que
aquellas personas con vinculos contractuales vigentes con el Estado se postulen a cargos
de eleccion popular.

198. Este Tribunal concluye que la candidatura de Jan Tomislav Topic Feraud no
cumple con los requisitos constitucionales y legales necesarios para ser aceptada, ya que
no ha logrado desvincularse adecuadamente de los contratos con el Estado y continua
siendo el beneficiario final de las empresas involucradas. Esta decision busca asegurar
que el proceso electoral sea justo y transparente, y que los electores puedan confiar en
que los candidatos cumplen con todas las normativas legales que regulan su
participacion en las elecciones.

199. El segundo problema juridico planeado para resolver esta controversia, consiste en
analizar si la Resolucién Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 de 08 de octubre de 2024, se
encuentra motivada conforme lo previsto en el literal 1) del numeral 7 del articulo
76 de la Constituciéon de la Reptiblica, en cuyo propdsito, a continuacion s¢ formula el
siguiente analisis factico y reflexiones juridicas.

200. Se presume de derecho la legitimidad de los actos administrativos emanados ¢n
virtud del gjercicio de la potestad phblica, tanto de los regulares, cuanto de los anulables
o invalidos, cuyo propdsito es el de garantizar la estabilidad del sistema juridico-politico
y de certeza, para lo cual, se aceptan como validos y, por tanto, la situacion juridica que
se deriva de ellos es legitima, salvo que se demuestre lo contrario.

201. El derccho electoral acoge al principio de legitimidad de los actos administrativos
del Consejo Nacional Electoral y de sus 6rganos desconcentrados; en consecuencia, la
carga de la prueba le corresponde a quicn alega un hecho en contrario, tal como ya se ha
seiialado cen la Sentencia Nro. 007-2009-TCE; sin cmbargo, no cs menos cierto que lal
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presuncion esta limitada por la garantia convencional y constitucional de motivacion y
por los principios constitucionales de eficiencia y eficacia a los que esta sometidos los
organismos administrativos.

202. En ese contexto, en el caso en examen corresponde examinar si de los documentos
que obran en el expediente, es aceptable como legitima (en sentido juridico) la decision
adoptada mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 adoptada por el Consejo
Nacional Electoral, al aceptar la postulacion del sefior Jan Tomislav Topic Feraud para
la presidencia de la Republica del Ecuador, o, por el contrario, esa resolucion colisiona
con el ordenamiento juridico en las disposiciones que regulan la inscripcién de una
candidatura de eleccion popular.

203. En esta linea, aceptar a priori como regulares las actuaciones de la administracion
implica dotar a la sociedad de seguridad sobre quienes actian en ejercicio de potestades
de administracion y control de los comportamientos humanos, pero no implica que
absolutamente todas sus actuaciones sean inamovibles, sino que, con el propésito de
que sean revisadas, extinguidas o anuladas, el articulo 173 de la Constitucidn prescribe
“Los actos administrativos de cualgquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion
Judicial " de tal forma que el derecho se imponga como forma de organizacion social.

204. Si de una actuacién publica que se presume legitima se derivan circunstancias de
incertidumbre sobre las reales condiciones que motivaron la adopcion de una resolucion
de autoridad publica, entonces la presuncion de legitimidad de esa actuacion cede en
favor del respeto y proteccion de los administrados que se encuentran en una posicion
de vulnerabilidad frente a los dOrganos estatales que administran y controlan sus
comportamientos mediante politicas pablicas, normas o actos de autoridad. Al contrario,
cuando se apega al ordenamiento juridico y se adecuan a las condiciones facticas en un
alto grado de precision a los supuestos de hecho enunciados en las normas juridicas,
entonces la presuncion de legitimidad prevalece, mas ain si no estd derrotada con
elementos demostrativos tendientes a superarla e imponer una realidad juridica diferente
a la que se presume legitima con la actuacion de la administracion.

205. Con estos antecedentes, el Tribunal considera necesario analizar, en primer lugar,
si la Resolucién Nro. PLE-CNE-435-8-10-2024, de 08 de octubre de 2024, se encuentra
motivada, partiendo de la idea u supra, que la falta de motivacion seria una razon para
derrotar al principio de legitimidad.

206. El derecho a la motivacion es un pilar fundamental en un Estado constitucional de
derechos y justicia, ya que garantiza que las decisiones de las autoridades publicas sean
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el resultado de un proceso racional y transparcnte. Este derccho estd intrinsccamente
ligado al debido proceso y a la tutela judicial cfectiva, lo que permite a los ciudadanos
comprender las razones, los fundamentos de una decision y, si ¢s necesario, cuestionarla
o impugnarla.

207. Los derechos y las obligaciones o deberes son relaciones juridicas correlativas.
Scgun Hohfeld, un derecho subjetivo implica necesariamente un deber juridico en otra
persona o entidad. Desde esta perspectiva, el derecho a la motivacion, se entiende que el
administrado tiene el derecho subjetivo a recibir una decision motivada, lo cual,
correlativamente impone a la autoridad ¢l deber juridico de motivar adecuadamente sus
decisiones.

208. La Cortc Constitucional del Ecuador ha desarrollado una sélida jurisprudencia el
tormno al derecho a la motivacion. En particular, en la Sentencia Nro. 1158-17-EP/21,
establecio que la motivacion deba expresar de manera comprensible las razones que
llevaron a la autoridad a tomar la decisién, abordando, al menos los argumentos
relevantes y pruebas presentadas por las partes, sin omisiones que pudieran afectar la
comprension integral del caso, expresando en un analisis légico y juridico que, de forma
coherente, entrelace entre los fundamentos y la decision final, evitando contradicciones
o incoherencias,

209. Esto conlleva a un ejercicio de analisis que parte del principio de unidad del
razonamicnto, ¢sto es que, la motivacion debe ser coherente y 16gica en todas su partes,
respetando una coherencia interna que impida la existencia de contradicciones entre los
fundamentos facticos y juridicos, ademés de abarcar todos los aspectos relevantes del
caso, sin omisiones significativas, e incluso un ejercicio légico en tanto las conclusiones
se deriven razonablemente de los argumentos y las pruebas presentadas. De tal suerte
que, la decision sea el resultado de un proceso racional y estructurado, para evitar
decisiones fragmentadas o incoherentes que generen inseguridad juridica.

210. Pero, la motivacion cumple otra funcion esencial en un Estado de Derecho, que es
la de permitir la verificacion de si la decision se ajusta o no al ordenamiento juridico,
facilitando su control y revision, por eso, un acto debidamente motivado debe ser
suficiente y pertinente, abordando los puntos esenciales del caso y fundamentando la
decision en la norma aplicable a los hechos debidamente comprobados.®

211. La Resolucién Nro, PLE-CNE-45-8-10-2024 de 8 dc octubre y notificada el 10 de
octubre de 2024, resolvio aceptar la solicitud de inscripcion de la candidatura del sefior

# Guastini, Riccardo. Interpretacién y argumentacion juridica, Editorial Trotta. Madrid, 2001.
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Jan Tomislav Topic Feraud apartandose de estas concepciones, puesto que basa su
justificacion y argumentacion respecto a los cargos esgrimidos por los recurrentes,
Ginicamente en cuestiones de caracter formal, al rechazar las pruebas aportadas en copias
simples que no constituyen medios de prueba, sin verificar la existencia real de aquellos
documentos, lo cual implica apartarse de la norma constitutiva de su competencia para
verificar si una candidatura se encuentra o no inmersa en una prohibicion, con lo que se
vulnera el derecho a la motivacion, por las siguientes razones: i) desconoce el fondo
sobre la forma, lo que en el marco del debido proceso, es una posicion contrapuesta a
aquella que debe privilegiar la biusqueda de la verdad material sobre ¢xcesivos
formalismos; ii) lo que impidié el ejercicio pleno del derecho a la defensa, porque las
partes tienen derecho de que sus pruebas sean consideradas y valoradas adecuadamente;
y, iii) transitando la decision en un marco dc arbitrariedad, al no valorar las pruebas por
motivos formales, evitando pronunciarse sobre aspectos sustanciales, lo que puede
ocultar una falta de fundamento real en la decision.

212. Es asi que, la valoracion de las pruebas es un elemento esencial en la motivacion
de cualquier decision administrativa o judicial, lo cual implica examinar cada prueba en
particular y su correlacion con las demds, expresar claramente cémo las pruebas
sustentan o no los hechos alegados, sin omitir pruebas relevantes presentadas por las
partes, salvo que aquellas sean obtenidas, anunciadas o presentadas y practicadas con
abierta violacion al sistema juridico en su integridad, lo que, en el caso sub examine, no
se precauteld, porque la negacion de la prueba fue por una consideracion puramente
formal que intuitivamente s¢ alejé de los principios y valores que orientan, por
consistencia y coherencia, nuestro sistema juridico, esto quiere decir, la satisfaccion de
la justicia y cumplimiento de los fines constitucionales por sobre el formalismo y un
valor esencial de la democracia es que, desde su origen, la contienda electoral cuente
con la participacion de los actores que cumpliendo la Constitucion y la Ley, accedan a
la posicion de candidatos, con posibilidad clara de ser una futura autoridad que,
ulteriormente, tenga el deber primordial del Estado que no es otro que a través de sus
decisiones y actividades pueda, materializar los derechos fundamentales de las personas.

213. Con fundamento en este razonamiento, el Tribunal considera que la Resolucién
Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024, expedida por el Consejo Nacional Electoral el 08 de
octubre y notificada el 10 de octubre del afio 2024, no satisfizo (para su ejercicio eficaz)
el derecho a la motivacion de los ahora recurrentes ni tampoco su alcance como garantia
del derecho al debido proceso, siendo, por tanto, causal para derrotar la presuncion de
legitimidad de aquel acto de autoridad administrativa electoral; razon por la que, debe
ser anulada y extraida del mundo juridico.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES
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214. Si bicn, el jucz sustanciador, durante la sustanciacion de ia causa, ha informado
que, en un recurso subjetivo contencioso clectoral de esta naturalcza, conforme
prescribe ¢l Codigo de la Democracia y el RTTCE son partes procesales, tanto el organo
clectoral en contra de quicn se activa el recurso, asi como los proponentes del recurso,
respetando no solo la Constitucion, sino también del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, se han recibide argumentos y documentacion presentada por el
precandidato Jan Tomislav Topic Feraud, por lo que, con ¢l propésito de garantizar su
derecho y a su vez, habilitar la eficacia de su derecho y garantia a la motivacién y
defensa, se desarrolla el siguiente analisis.

215. Los argumentos planteados por el sefior Jan Topic Feraud, que ocupan ecsta
decision son tres: i) que no se debe considerar el recurso interpuesto por el sefior
Guillermo Churuchumbi Lechdén, en representacion del Movimiento Unidad
Plurinacional Pachakutik, por cuanto la objecion ha sido presentada en forma
extemporanea; ii) que no se puede verificar que el referido ciudadano pueda ser adscrito
a la prohibicion prevista en el numeral 1 del articulo 113 de la Constitucion y numeral 1
del articulo 96 del Cadigo de la Democracia, para la inscripcion de su candidatura de
eleccion popular; iii) que no existen justificaciones desde la juridicidad respecto a las
pruebas solicitadas por el juez sustanciador, para resolver esta causa; iv) que se debe
garantizar su derecho a la defensa y que debe ser considerado parte procesal; y v)
sostiene que ha concluido el plazo para resolver la causa.

216. Respecio al primer punto, a fojas 319 del expediente clectoral, consta un escrito
con fe de presentacion del dia 04 de octubre de 2024 a las 09h38; sin embargo, a fojas
318 consta un documento denominado “ACTA ENTREGA-RECEPCION DE
OBJECION A CANDIDATURAS” de fecha 03 de octubre de 2024, a las 21h45, en cuyo
texto consta:

En la ciudad de Quito, a los 3 dias del mes de octubre de 2024, siendo las 21:45,
comparecen por una parte el sefior'a CHURUCHUMBI LECHON LUIS GUILLERMO,
Representante del Movimiento POLITICO NACIONAL: MOVIMIENTO DE
UNIDAD PLURINACIONAL PACHAKUTIK — NACIONAL, lista 18; y, por otra
parte, la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral, quienes convienen en
suscribir la presente Acta Entrega — Recepcion del derecho de Objecion a la inscripcion
de la candidatura/as de:

Nombre: JAN TOPIC
Tipo: PRESIDENTE {...).

217. En consecuencia, siendo como es, responsabilidad del secretario general del

Conscjo Nacional Electoral, dar fe de los hechos ocurridos en el Consejo Nacional
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Electoral, el Tribunal considera oportuna la presentacion del recurso de objecion y, por
tanto, es valida toda la actuacion en el presente recurso subjetivo contencioso electoral
que forma parte de la presente decision.

218. En relacion con el segundo punto la defensa del precandidato Jan Topic Feraud, en
sus escritos argumentan que, se debe considerar la interpretacion mas favorable de los
enunciados normativos que prescriben la prohibicion acusada por los recurrentes, que
él, no estaria incurso en ella. Para este Tribunal, la interpretacion mas favorable
corresponde en caso de duda razonable; tal como queda sefialado, es necesario procurar
la satisfaccion de varios derechos que deben conciliar en el supuesto que sean
contrapuestos, pero a su vez, esos derechos deben ser protegidos y respetados siempre
que, de existir, sus obligaciones correlativas sean cumplidas o satisfechas.

219. Partiendo de este punto, este Tribunal debe resolver sobre varios problemas
existentes. Asi, desde la interpretacion exegética, la defensa del precandidato propone
un argumento que busca describir y, a partir de esa descripcién, argumentar una
aplicacion que, concierna un enunciado normativo y su significado; sin embargo, salvo
que un argumento se refiera a la evaluacién sobre la existencia o no de una o varias
proposiciones normativas como verdaderas o falsas, una norma juridica no tiene ¢l valor
de verdad o falsedad, en tanto las prohibiciones analizadas no dejan de ser entidades
lingiiisticas (el derecho es una empresa comunicativa}) que, en sus modalidades
dednticas contienen, claramente una prohibicion.

220. Siendo asi, la prohibicion sin duda alcanza una conducta que, regulada en los
enunciados normativos, pucde estar dentro de una indeterminacion propia del lenguaje
prescriptivo, sea por razones de vaguedad o de ambigiiedad, por lo que requieren de
interpretacion para atribuir su significado y alcances.

221. Es por ello que, en la medida que la defensa ha argumentado que los enunciados
normativos en cuestion son “normas publicas” que no pueden ser “interpretadas
restrictivamente” y (se entiende) aplicadas como entidades lingiiisticas biunivocas con
su significacion, se debe analizar varios aspectos: todo enunciado normativo, en la
medida que nace de autoridad competente y es creada segin los procedimientos que el
mismo sistemna disciplina, tiene naturaleza publica, porque se dirige a una colectividad y
su interpretacion y aplicacion, no son un ejercicio meramente descriptivo.

222. Por su parte, si la defensa técnica del precandidato se refirid a un enunciado
afimando que forma parte del “derecho publico”, este Tribunal entiende que la
aplicacion de una disposicion normativa no implica un proceso de conocimiento
(verdadero o falso) sobre el texto de un enunciado normativo en si; sino, un proceso
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analitico sobre el lenguaje prescriptivo de ese enunciado para cxtracr su significacion
normativa; y, dado que, este Tribunal cs un organo de cierre, es un proceso autoritativo,
lo que deviene en que, la valoracion de la documentacion que forma parte del
expediente en csta causa y la metodologia de esta argumentacion, condicen a la
conviccion sobre lo de que sc debe resolver.

223. Con respecto al tercer punto, en torno a la validez procesal en la sustanciacion de
esta causa, referente a la afirmacion de que el juez sustanciador no tenia facultad legal
para requerir informacion y aceptar el pedido de auxilio judicial precisa destacar que,
respecto a lo primero, como disposicion general, ¢l articulo 260 dcl Codigo de la
Dcmocracia dispone que , “Previo a la sentencia, el Tribunal Contencioso Electoral o
la jueza o juez competente podrd requerir actuaciones, documentos o cualquier ofro
tipo de informacion que contribuya al esclarecimiento de los hechos que estén en su
conocimiento”. En tanto que, como disposicién especifica el Gltimo inciso del articulo
269 ibidem, ordena que los recursos subjetivos contenciosos electorales se resuelvan en
mérito de los autos. “No obstante, de manera excepcional a través del juez
sustanciador, podrd requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de
informacion que comribuya al esclarecimiento de los hechos que estén en su
conocimiento.”

224. Respecto al auxitio de prueba ¢l segundo inciso del numeral 5 del articulo 245 del
Caodigo de la Democracia prescribe que, “Si no tiene acceso a las pruebas documentales
o periciales, se describird su contenido, con indicaciones precisas sobre la institucion
que los posee y solicitara las medidas pertinentes para su prdactica. La solicitud de
acceso y auxilio contencioso electoral a la prueba debe presentarse de manera
Sfundamentada.” En términos similares prescribe la parte final del numeral 5 del articulo
6 del RTTCE.

225. En esta linea, el articulo 78 del RTTCE, sustenta, normativamente, el accionar del
juzgador sobre la aceptacion e incorporacion dc clementos probatorios dispuestos a
través de auxilio judicial, por lo que se ha garantizado cl debido proceso de las partes
procesales e interesados en este caso. En consecuencia, conforme a la ley, el juez
sustanciador tiene competencia legalmente atribuida para recabar la informacion que
considere neccsaria y pertinente para mejor resolver una causa y para conceder el
auxilio de prucba cuando considere justificada la solicitud de auxilio, como ocurre en el
presente caso.

226. Sobre el cuarto punto, ¢l Tribunal expresa que, pese a que el sefior Jan Tomislav
Topic Feraud no es parte procesal conforme a la ley y no a la voluntad del juzgador,
garantizando el derecho a la defensa, conforme al derecho convencional vy
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constitucional. En esa linea, este apartado y esta sentencia constituyen por si mismo, un
acto jurisdiccional de garantia y proteccion del derecho a la defensa, dado que, hasta el
final, el sefior Topic Feraud ha sido escuchado y ha tenido oportunidad de contradecir
las pruebas aportadas, pese a no ser parte procesal, con la sola excepciéon de las
consideradas, por mandato de la ley, con caracter de confidencial y reservada, en cuya
virtud, este Tribunal tiene el deber de preservar la obligacion de mantener esa
condicion.”

227. Respecto al transcurso del tiempo que la ley preve para resolver estos recursos, es
necesario precisar que, el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
Partido Sociedad Patriotica, a través de su representante legal, fue admitido a tramite
mediante auto de fecha 18 de octubre de 2024; en tanto que, el recurso interpuesto por
el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik a través de su representante legal fue
acumulado y admitido a tramite, mediante auto de fecha 24 de octubre de 2024 y
notificado en la misma fecha.

228. Por lo tanto, el plazo de quince dias previsto en los articulos 103 y 248.2 del
Cddigo de la Democracia corre a partir del dia siguiente del auto de acumulacion. En
cuyo caso, el plazo fenecio el dia 08 de noviembre de 2024. Sin embargo, es necesario
considerar que el juez sustanciador concedid auxilio judicial para recabar prucbas de
varias instituciones del Estado, ademas, concedié el plazo de tres dias a las partes
procesales y al sefior Jan Topic Feraud para que se pronuncien respecto de las pruebas
constantes en ¢l expediente. También es indispensable tener en consideracién que el
expediente contiene treinta y siete (37) cuerpos que dan un total de tres mil seiscientas
sesenta y cinco {3665) fojas que debieron ser analizadas en primer lugar por el juez
sustanciador, en forma previa a elaborar y sociabilizar su proyecto de sentencia,
realizado el 09 de noviembre de 2024; en cuya virtud, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, cuyos integrantes también tenemos el deber de revisar el
expediente y estudiar el proyecto de sentencia, se encuentra dentro de plazo razonable
para resolver la presente causa, en concordancia con el analisis que realiza la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia Nro. 349-20-EP. Por ultimo, la fecha limite
para resolver todas las causas de periodo electoral precluira el 21 de diciembre de 2024;
en consecuencia, no afecta al proceso clectoral.

¥ En la sentencia dictada en la causa Nro. 107-2024-TCE, el Pleno de este Tribunal, sobre los terceros
interesados, sehald que: “Si bien, el Cdodigo de la Democracia ne prevé en forma explicita que ef
Tribunal Contencioso Electoral implemente mecanismos validos, para que las personas que puedan ser
afectadas en sus derechos u obligaciones y que no sean parte procesal, sean llamadas a intervenir o,
sean escuchadas en forma previa a adoptar una decision, este drgano tiene el deber ineludible de aplicar
los principios y reglas constitucionales aungue las partes no las invoquen expresamente. (...) Finalmente,
recuerda la obligacion de los juzgadores de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa de
quienes puedan ser afeclados con sus decisiones de forma directay no sean parte procesal”
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229. Con rclacidn a la solicitud de audiencia de estrados requerida por ¢l sefior Jan
Topic Feraud, resulta necesario sciialar que, conforme al articulo 103 del RTTCE, dicha
audiencia solo puede scr solicitada por las partes procesales y debe aceptarse de forma
excepcional. Tal como se indicod en ¢l auto de admision de 18 de octubre de 2024, el
recurso contencioso clectoral interpuesto con base en el numeral 2 del articulo 269 del
Codigo de la Democracia se resuclve en mérito de los autos, sin que este Tribunal
considere pertinente la realizacién de una audiencia, dado que sc han valorado
adecuadamente los argumentos y las prucbas presentadas tanto por las partes procesales
como por ¢l tercero interesado.

230. Respecto a los escritos presentados por el abogado Daniel Algjandro Jacome
Cahuefias, mediante los cuales recusa al juez sustanciador de la causa por considerar
que incurre en las causales contenidas en los numerales 6, 8 y 9 del articulo 56 del
RTTCE, sc deja constancia de lo siguiente: la norma infralegal establece que el
incidente de recusacidn debe ser solicitado por una de las partes procesales, desde la
fecha de realizacion del sorteo de la causa hasta dentro de un plazo de dos dias contados
a partir de la notificacion del auto de admision a tramite de la causa principal. En este
sentido, el juez sustanciador advirtié al abogado, en auto de 24 de octubre de 2024, que
no se considera parte procesal ni tercero interesado, por lo que no se atiende su solicitud
que ademas, deviene en extemporanea.

231. Sobre la confidencialidad de la informacion remitida por el Servicio de Rentas
Internas, es necesario indicar que la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, seiiala que:

El derecho de acceso a la informacién no es un derecho absolulo, sino que puede estar
sujeto a limitaciones. Sin embargo, tal como se detalla mas adelante, dichas limitaciones
deben dar cumplimiento estriclo a los requisitos derivados del articulo 13.2 de la
Convencién Americana, esto es: verdadera excepcionalidad, consagracién legal,
objetivos legitimos, necesidad y estricta proporcionalidad®™. No obstante, las
excepciones no deben convertirse en la regla general; y debe entenderse, para todos los
efectos, que el acceso a la informacion es la regla, y el secreto la excepcion’.

* En este preciso sentido, el principio 4 de la Declaracion de Principios dispone que, “fe]l acceso a la
informacion { ...] sélo admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas previamente por la
ley para el caso que exista un peligro real e inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades
democraticas”.

%1 Ef derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano. 1ISBN 978-0-8270-5441-7.
https:/‘'www.oas.org'cs/cidh/expresion/docs/publicaciones/ ACCESO% 20A%120LA%20INFORMACION
9%320FINAL%20CON%20PORTADA pdf
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232. La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en principio
expone que su finalidad radica en garantizar el acceso a la informacion de manera
oportuna, completa y fidedigna, para el ejercicio de los derechos ciudadanos
contemplados en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y la ley. No obstante,
reconoce que existe informacion que puede ser catalogada como confidencial dado que
su divulgacion puede ocasionar un dafio a los derechos personalisimos o fundamentales
de su titular. De este modo, el articulo 4 de la referida norma prevé como:

5. Informacion Confidencial: Informacién o documentacién, en cualquier formato, final
o preparatoria, haya sido o no generada por el sujeto obligado, derivada de los derechos
personalisimos y fundamentales, y requiere expresa autorizacion de su titular para su
divulgacién, que contiene datos que al revelarse, pudiesen daiiar los siguientes intereses
privados:

a) El derecho a la privacidad, incluyendo privacidad relacionada a la vida, la salud o la
seguridad, asi como el derecho al honor y la propia imagen;

b) Los dalos personales cuya difusion requiera el consentimiento de sus titulares y
deberan ser tratados segin lo dispuesto en la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos
Personales;

¢) Los intereses comerciales y econdmicos legitimos; y,

d) Las patentes, derechos de autor y secretos comerciales (...}.

233. A la par, el articulo 99 del Codigo Tributario, al referirse al caracter de la
informacion tributaria establece que:

En el marco de los instrumentos internacionales vigentes, la informacion y las
declaraciones de los contribuyentes, responsables o terceros, relacionadas con las
obligaciones tributarias, asi como los planes y programas de control que efectie la
Administracion Tributaria son de cardcter reservado y seran utilizados para los fines
propios de la administracién tributaria.

La administracién tributaria, deberd difundir anualmente los nombres de los sujetos
pasivos y los valores que hayan pagado o no por sus obligaciones tributarias.

234. La Subdireccion General de Cumplimiento Tributario del Servicio de Rentas
Internas, Departamento de Riesgos € Informacion Tributaria, Coordinacion de Riesgos ¢
Inteligencia del Negocio, con Oficio Nro. 9170120240AAG0005949, indica entre otras
particularidades que, de conformidad con la normativa tributaria la informacion
remitida tiene el caricter de “reservada: por tanto, es responsabilidad del Servicio de
Rentas Internas recordar (...) que se traslada su reserva y salvaguarda al Tribunal
Contencioso Electoral y que debe arbitrar todas las medidas necesarias para
salvaguardar la reserva del dato tributario (...), bajo prevenciones de ley.”
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235. Dado que dentro del conocimiento de la causa existid informacion sensible,
catalogada como confidencial por la autoridad competente, existe imposibilidad
matcrial de divulgacion de la misma cn atencion a las normas referidas y a la
advertencia que realiza la institucion que contienc la informacién en sus archivos
reservados.

236. En suma, si bien tener una actividad econdémica o ser parte de una asociacion
socictaria no constituye un hecho que sc pueda clasificar, por si mismo, en ¢l supuesto
de hecho de la prohibicion contenida en las disposiciones referidas en parrafos
anteriores, no puede distracrse de cste analisis la circunstancia de que, como accionista
y representante legal el sefior Jan Tomislav Topic Feraud podria beneficiarse
econdmicamente de los contratos que sus empresas tiencn con ¢l Estado, por lo que, de
ser elegido presidente de la Republica, existe el riesgo de que sus decisiones afecten
directa o indirectamente a las empresas en las que tiene interés, comprometiendo la
imparcialidad y objetividad requeridas en el cargo, de las autoridades que pudieran ser
designadas y que tengan competencia sobre los aspectos contractuales.

237. La adscripcion de la candidatura a la prohibicion normativa revisada en esta
decision, principalmente por razones relevantes; es decir, la documentacién constante en
el expediente permite identificar que, la situacion societaria del precandidato,
considerando su propiedad accionaria o participativa, revela un camino de despojo de la
propiedad del precandidato sobre €stas, en apariencia, para cumplir los requisitos de la
candidatura y eludir la prohibicidon que nos atiende; sin embargo, principalmente la
informacion proporcionada por ¢l Servicio de Rentas Internas y del SERCOP, se
conocen hechos que constituyen elementos de valoracion procesal sobre la inhabilidad
en ciernes. Asi, el SRI certifica que no existe constancia que el precandidato, al amparo
del ordenamiento juridico, eficazmente, haya, primero transferido acciones y
participaciones de cmpresas que mantienen contratos con el Estado y que son propiedad
del precandidato o estin bajo su representacidon o mandato; y, ademas, de que la
representacion juridica ejercida en las empresas que constan en su base de datos,
incluidas, la asociacion del Consorcio Trdnsito Seguro Manta, se haya extinguido
conforme a derecho, cumpliendo con las demandas normativas para certificar csa
modificacion.

238. Este Tribunal considera indispensable que las autoridades publicas eviten
situacioncs que comprometan su imparcialidad y objetividad. La participacion en
contratos con ¢l Estado, mientras ostenta un cargo piblico o se aspira a uno, genera
dudas sobre la integridad del proceso y la legitimidad del candidato. Segin Luis
Almagro:
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(...) quien ostenta un cargo publico no debe robar de los impuestos de la gente ni usar
sus influencias para fines personales. Los que buscan el servicio pablico deben entender
de una vez por todas que la politica no es una carrera para hacer dinero. (...)

La corrupcion engendra corrupcién, y a una velocidad mas rapida que a la democracia
puede defenderse. Esie abuso causa inestabilidad politica y socava la institucionalidad
formal mientras construye una paralela, caracterizada por malas practicas contagiosas.

(...}

La persistencia de corrupcidn en la politica atrae a personas no adecuadas para cargos

publicos y desincentiva y ahuyenta a quienes tienen una genuina vocacion de servicio
19z, 92

publico .

239. Finalmente, corresponde a las autoridades competentes emplear los mecanismos
necesarios para identificar, en el ambito de sus competencias, al beneficiario final de
una persona juridica que, aunque puede tener una estructura de propiedad compleja,
debe ser transparente en cuanto a quién tiene el control real sobre ella. Saber quién
controla efectivamente una empresa permitc a las autoridades de regulacion y
supervision identificar posibles actividades ilicitas y prevenir la ocultacion de fondos
mediante estructuras juridicas complejas.

V. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPﬂBLlCA, el Pleno de este Tribunal
resuelve:

PRIMERQO.- Aceptar los recursos subjetivos contenciosos electorales interpuestos por
el sefior Braulio Luis Abdén Bermidez, secretario general del Partido Sociedad
Patridtica 21 de Enero y el magister Luis Guillermo Churuchumbi Lechén,
representante legal del Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik, en contra de
Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 adoptada por el Plenc del Consejo Nacional
Electoral el 08 de octubre de 2024,

SEGUNDO.- Revocar la Resolucion Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024; negar la
candidatura del sefior Jan Tomislav Topic Feraud a la Presidencia de la Republica del
Ecuador; y disponer al Consejo Nacional Electoral que conceda el plazo legalmente

* Tablante, C y Morales M (Ed.). (2018). Impacto de la corrupcién en los Derechos Humanos. Instituto
de Estudios Constitucionales del Estado de Quétaro.
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dispuesto para que cl Partido Sociedad Unida Mas Accion, SUMA, Lista 23, inscriba al
reemplazo del candidato a la Presidencia de la Republica rechazado.

TERCERO.- Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que,
una vez ejecutoriada la presente sentencia, remita copia certificada de todo el
cxpediente a la Fiscalia General del Estado para que investigue los presuntos delitos que
pucdan derivarse de los informes y documentos remitidos por las distintas entidades del
Estado.

CUARTO.- Disponer al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral que, una
vez ejecutoriada la presente sentencia, remita copia certificada de todo el expediente a la
Contraloria General del Estado, para que, en el ambito de sus competencias, realice los
examenes especiales y determine las responsabilidades a las que hubiere lugar

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la
causa.

SEXTO.- Declarar la confidencialidad y reserva de la informacion contenida en el
expediente electoral remitida por el Servicio de Rentas [nternas y la Superintendencia
de Bancos.

SEPTIMO.- De conformidad con la Disposicion Segunda del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, a través de la Secretaria General de este Tribunal,
oficiar a la Direccion Provincial de Control Disciplinario de Pichincha del Consejo de la
Judicatura, adjuntando copia certificada de la documentacién pertinente, en formato
digital, a fin de que se investigue la actuacion del abogado Daniel Alejandro Jacome
Cahuefias, con matricula profesional Nro. 17-2021-999, y se establezcan las sanciones
correspondientes.

OCTAVO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

8.1 A los recurrentes, en la direccion de correo electronico brauber 63{ahotmail.com;
guillermogonzalez333{@yahoo.com;  coordinacionpachakutik2023(@gmail.com y
daniclalopezm(alive.com. En la casilla contencioso electoral Nro. 030.

8.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en las direcciones de
correo  electronico; ascsoriajuridicaf@cne. gob.ec; noraguzmangicne.gob.ec;
bettybaez@cne.gob.cc; y, secrctariagencral@cne.gob.cc. Asi como en la casilla
contencioso electoral Nro.003.
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8.3 Al sefior Jan Tomislav Topic Feraud, en las direcciones de correo electronico:

dagonzalezperez{@gmail.com; mpsalvatierravi@gmail.com; y
paocastro87(@gmail.com, infolegal(@ gonzalezperezec.com;y,

rguevarajarquet.com.ec .

NOVENO.- Siga actuando el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de
este Tribunal.

DECIMO.- Publiquese ¢l contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-
pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. =" F.-) Abg. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA, Dr.
Angel Torres Maldonado, JUEZ, Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Dr. Fernando
Mufioz Benitez, JUEZ (VOTO SALVADO), Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ.

WIENCIO,

Certifico.- tho/]‘lpﬁl/ jﬁj de nov1en‘l'hpb e 2024,
G / T
/ yre // l rwu mu. ADR
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SECRETARIO €ENERAL?/A G52
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec

A:

PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 216-2024-TCE (Acumuladas) se ha
dispuesto lo que a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

En relacion con la sentencia dictada por la mayoria de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos juridicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

1.

El objeto de los recursos subjetivos contencioso electorales se circunscribe a lo
que plantean las partes, por lo que vamos a establecer en forma objetiva, lo
alegado por los dos recurrentes.

El magister Guillermo Churuchumbi Lechén, en su calidad de representante
legal del movimiento Unidad, Plurinacional Pachakutik, manifiesta que al
realizar la revisidn de los activos y del patrimonio del seiior Jan Tomislav Topic
Feraud, al 2 de octubre de 2024, el mismo mantiene una relacién accionaria con
las siguientes compaiiias:

> MEGA DATOS S.A. participacion accionaria de 24.29%

» LINKOTEL S.A,, participacion accionaria de 0,9998%

» BRUXEDKIN S.A. participacién accionaria de 50%

» ACADEMSEG, compaiiia limitada. Participacion accionaria de 0.9998%.

En forma general sostiene que en dichas empresas el sefior Jan Tomislav Topic
Feraud, mantiene participaciones accicnarias y contratos con las entidades
publicas.

Alega que, el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, ostenta la representacion legal
de las siguientes empresas:

» INMOBILIARIA LEONOTRES S.A.

» TOPMAN, S.A.

» TELCOANALITICS (TELCOSAS) S.AS.
» SMART, CITIES S.A.

Sostiene que, €l senior Jan Tomislav Topic Feraud, ha participado en el contrato
con el GAD de Manta en el Consorcio llamado TRANSITO SEGURO del que
formo parte de la empresa TRANSIRE.

7
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6. El recurrente Luis Abdén Braulio, secretario ejecutivo nacional y representante
legal del Partido Sociedad Patriética, en la interposicion del recurso. Sostiene
que el precandidato sefior Jan Tomislav Topic Feraud, tiene un contrato para la
prestacién del servicio ptiblico para la gestién y control del trdnsito y parqueo
tarifado, vigente hasta el afio 2027, prorrogado hasta el afio 2028, por lo que
ese contrato no ha sido terminado, rescindido, ni modificado, encontrandose
vigente a la presente fecha.

7. Afirma que de las certificaciones obtenidas sefior Jan Tomislav Topic Feraud,
no tiene procesos adjudicados, ni contratos pendientes con el Estado, sin
embargo, aclara que la objecién no se basa en que el candidato tenga contratos
perscnales con el Estado, si no en su vinculacioén con el consorcio.

8. Sostiene que el Consorcio Transito Seguro Manta el 15 de junio de 2023,
nombré un nuevo procurador comiin, sin embargo, el economista Jan Topic
Feraud participé en una reunidn técnica el 8 de agosto de 2024, como
representante del Consorcio.

9. Manifiesta que TELCONET S.A. parte del consorcio ha realizado varios cambios
en sus representantes y accionistas y que el precandidato participé en una
mesa técnica del consorcio en agosto 2024, lo que sugiere que aOn ejerce
representacion en el consorcio y en la mencionada E impresa.

10.El precandidato sefior Jan Tomislav Topic Feraud se ha pronunciado sobre la
documentacién que se le corrid traslado y manifiesta lo siguiente:

11.Sostiene que en el ejercicio del derecho de participacion, el Consejo Nacional
Electoral, califico e inscribi6é su candidatura, en cumplimiento de los requisitos
y no ha incurride en las inhabilidades previstas en la Constitucién ni la Ley,
mediante resolucién Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 de 8 de octubre de 2024.

12.Manifiesta que los recursos subjetivos contencioso electorales, de acuerdo al
articulo 269 del Cédigo de la Democracia se resuelven en mérito de los autos,
por lo cual se debe resolver en mérito de lo tratado en sede administrativa y no
sobre cuestiones nuevas y adicionales, lo cual vulnera el derecho al debido
proceso y a la defensa.

13.Alega que no ha sido notificado con la documentacién proporcionada por el SRI
y dado que es el titular de dicha informacién debi6é haberse notificado para
garantizar su derecho de defensa.

14.Con respecto a la inhabilidad que se le imputa, dice que no se puede hacer una
interpretacién extensiva, es decir extender a los accionistas de las empresas o
los parientes del candidato, como examinar contratos pasados.

GARANTIZAMOS , 5
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Contratacion Publica

15.Para el anélisis del presente caso, se han presentado dos tipos de procesos de
contratacién, los primeros, que estin bajo el amparo irrestricto de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Puablica, denominados como
procesos de contrataci6én puablica tradicional, y las contrataciones para la
delegaci6n a la iniciativa privada, que se enmarcan en lo que se conoce como
contratacion piblica no tradicional.

16.Sobre el primer tipo de contraccién o deneminada tradicional, el articulo 62 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, indica sobre el
caracter de los contratos que regula, lo siguiente:

“Cardcter de los Contratos.- Los contratos a los que se refiere esta Ley
celebrados por las Entidades Contratantes, son contratos administrativos.”

17.Revisado el expediente de la presente causa, se encuentra entre foja 3149 a
3150 la convocatoria del proceso de “seleccion para la delegacion a la iniciativa
privada del servicio de gestién y control del trdnsito y dreas de parqueo tarifado
de la ciudad de Manta por medios o dispositivos electrénicos”. Dicho proceso de
seleccidn, dio como resultado el contrato suscrito el 05 de abril de 2017, el cual
se enmarca en la denominada contratacion publica no tradicional, puesto que,
como obra de la referida convocatoria, el marco regulatorio de la misma, entre
otras, la extinta Ley de Modernizacion del Estado, vigente a la fecha en que
suscribié el instrumento contractual, y se determiné a la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Puablica, su reglamento y resoluciones
emitidas por el Servicio Nacional de Contratacién Publica ~ SERCOP, como
normas supletorias, en tanto sean pertinentes y no desnaturalicen la delegacion
para la iniciativa privada.

18.Dicho lo anterior, cabe que nos refiramos a la terminologia técnica y conceptos
juridicos, que siendo aplicable tanto para la contratacion publica tradicional
como NO tradicional, seran de utilidad para el presente caso:

» El numeral 6 del articulo 6 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, define al contratista de la siguiente manera:

“Es la persona natural o jurfdica, nacional o extranjera, o asociacion de
éstas, contratada por las Entidades Contratantes para proveer bienes,
ejecutar obras y prestar servicios, incluidos los de consultoria.”

» Por su parte, el referido articulo 6 en su numeral 29, define de la siguiente
forma al Registro Unico de Proveedores:

“Es la Base de Datos de los proveedores de obras, bienes y servicios,
incluidos los de consultoria, habilitados para participar en los
procedimientos establecidos en esta Ley. Su administracién estd a cargo del

Z
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Servicio Nacional de Contratacion Piblica y se lo requiere para poder
contratar con las Entidades Contratantes.”

» En este mismo sentido, el numeral 12 del referido articulo 6 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, define de la
siguiente forma a las entidades contratantes:

“Los organismos, las entidades o en general las personas juridicas previstas
en el articulo 11 de esta Ley.”

» Sobre la figura consorcial el materia de contratacidn publica:

El articulo 67 de la referida Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica sefiala:

“En cualquier proceso precontractual previsto en esta Ley, pueden participar
consorcios o asociaciones de personas naturales y/o juridicas, constituidos o por
constituirse, en este iltimo caso presentando el compromiso de asociacién o
consorcio correspondiente. Sin embargo, para la celebracién de los contratos con
una asociacién o consorcio serd requisito previo la presentacion de la escritura
piblica mediante la cual se haya celebrado el contrato de asociacién o consorcio,
escritura en la que debe constar la designacion de un apoderado. Las escrituras de
constitucién y disolucion de la asociacion o consorcio deberdn contener los
requisitos establecidos en el Reglamento de esta Ley.”

» Siguiendo la regla constante en el numeral 182 del articulo 7 del Codigo
Civil, corresponde que traigamos a colacién la definicibn acerca del

! “(.}JLos Organismos y dependencias de las Funciones del Estado. 2. Los Organismos Electorales. 3. Los
Organismos de Control y Regulacién. 4. Las entidades que integran el Régimen Seccional Auténomo. 5. Los
Organismos y entidades creados por la Constitucién o la Ley para el ejercicio de la potestad estatal, para la
prestacién de servicios piiblicos o para desarrollar actividades econémicas asumidas por el Estado. 6. Las
personas juridicas creadas por acto legislativo seccional para la prestacién de servicios piublicos. 7. Las
corporaciones, fundaciones o sociedades civiles en cualquiera de los siguientes casos: a) estén integradas o se
conformen mayoritariamente con cualquiera de los organismos y entidades sefialadas en los niimeros 1 al 6 de
este articulo o, en general por instituciones del Estado; o, b) que posean o administren bienes, fondos, titulos,
acciones, participaciones, activos, rentas, utilidades, excedentes, subvenciones y todos los derechos que pertenecen
al Estado y a sus instituciones, sea cual fuere la fuente de la que procedan, inclusive los provenientes de préstamos,
donaciones y entregas que, a cualquier otro titulo se realicen a favor del Estado o de sus instituciones; siempre que
su capital o los recursos que se le asignen, esté integrade en el cincuenta (50%) por ciento o mds con
participacién estatal; y en general toda contratacidén en que se utilice, en cada caso, recursos piblicos en mds del
cincuenta (50%) por ciento del costo del respectivo contrato. 8. Las compaiiias mercantiles cualquiera hubiere
sido o fuere su origen, creacidn o constitucién que posean o administren bienes, fondos, ttulos, acciones,
participaciones, activos, rentas, utilidades, excedentes, subvenciones y todos los derechos que pertenecen al Estado
¥y a sus instituciones, sea cual fiere la firente de la que procedan, inclusive los provenientes de préstamos,
donaciones y entregas qite, a cualguier otro titulo se realicen a favor del Estado o de sus instituciones; siempre que
su capital, patrimonio o los recursos que se le asignen, esté integrado en el cincuenta (50%} por ciento o mds con
participacion estatal; y en general toda contratacidn en que se utilice, en cada caso, recursos ptiblicos en mds del
cincuenta (50%) por ciento del costo del respective contrato. Se exceptiian las personas jurldicas a las que se
refiere el numeral 8 del articulo 2 de esta Ley, que se someterdn al régimen establecide en esa norma. Quedan
excluidos de esta ley, la contratacién de servicios y adquisicidn de bienes por parte de los actores del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia, innovacion y Saberes Ancestrales, debidamente acreditados, los cuales hayan
sido adguiridos con recursos provenientes de fondos de capitales de riesgo piiblico o capitales semilla publico.”

@GARANTI?_AMOS. 4
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consocio, que preveia el articulo 31 de la Codificacién de Resoluciones del
SERCOP, vigente a la fecha en que se suscribi6é el contrato de delegacion
para la iniciativa privada:

“Derecho de asociacién.- Las personas naturales y las personas juridicas
legalmente constituidas y que constaren habilitadas en el Registro Unico de
Proveedores - RUP, como proveedores, tienen derecho a presentar ofertas en forma
asociada, en cualquiera de los procedimientos de contratacién previstos por la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Plblica. La participacion en una
asocigcién o un consorcio, no reviste respecto de cada uno de los proveedores
participes la pérdida de su personeria juridica, pues la asociacién o consorcio no
constituye una persona juridica diferente. En consecuencia, al adjudicarse un
contrato a asociaciones o consorcios, cada uno de los proveedores participes serd
responsable en forma solidaria e indivisible por el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la oferta y el contrato.”

» De igual manera, para el presente analisis, es necesario que nos refiramos a
lo que el articulo 1957 del Cédigo Civil, establece en torno al contrato de
sociedad, de manera general:

“Sociedad o compaiiia es un contrato en que dos o mds personas estipulan
poner algo en comiin, con el fin de dividir entre si los beneficios que de ello
provengan. La sociedad forma una persona juridica, distinta de los
socios individualmente considerados.” (Enfasis afiadido)

Informacién proporcionada por entidades del Estado

19. La Superintendencia De Compaiiias Valores y Seguros mediante oficio Nro.
SCVS-DSC-2024-00121665-0, de fojas 1450 a 2233, se informa sobre la calidad
de gerente general, accionista, exaccionista, ex gerente general y expresidente
del sefior Jan Topic Feraud.

Tabla Nro. 1
Pag. 23 de la sentencia de mayoria

Expediente

Nro. Situacion legal Relacién juridica

Compaiifas

Gerente general
SMARCITIES S.A 702773 ACTIVA Registro Mercantil:29 de
agosto de 2019 (Fs. 3066)

Gerente general
737701 ACTIVA Registro Mercantil: 24 de
junio de 2021 (Fs. 3065)

TELCOANALITICS
(TELCOSAS) SA.S.

Gerente general
TOPMAN 5.A. 750981 ACTIVA Registro Mercantil: 17 de
mayo de 2023 {Fs. 3064)

2 “Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y en conflicto de una ley posterior
con otra anterior, se observardn las reglas siguientes: (...} 18. En todo contrato se entenderdn incorporadas las
leyes vigentes al tiempo de su celebracion.”

GARANTIZAMOS | 5
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Gerente general
[NMONL]AR?ALEONORTRES 59113 ACTIVA Registro Mercantil: 31 de

octubre (Fs. 1580}

Accionista fecha de
MEGADATOS S.A. 48856 ACTIVA registro: 30 de junio de

2023 (Fs. 1813 Fs. 1922}

DISOLUCION Y Acclonista fecha de

BRUXEDKIN S.A. 173991 I;JE;:?JAII));&%&?OE registro: 21 de diciembre
INS 2016 (Fs. 1474/ Fs. 1485)

SEGURIDAD MINERA Ex gerente general.

Registro mercantil 27 de
[NTERNACICOSI‘?)[:ASEWNTER 51835 ACTIVA septiembre de 2021(Fs

2003 vta).

| Ex presidente Registro

| Mercantil 20 de julie de
2020 y 95 de julio de 2016
TELCONET S.A. 72951 ACTIVA {Fs.2038)

Ex acclonista Fecha
Registro 19 de mayo de
2023 (Fs, 2150)

Ex gerente general
Fecha de registro 09 de

junio de 2021y 22 ade
TRANSCORPECUADOR S.A. 707513 ACTIVA abril de 2016 (Fs. 2207)
Accionista hasta el 20 de
julio de 2023 {Fs. 2218}
Ex gerente general
Registro Mercantil: 19 de
ACADEMSEG CIA LTDA. 713420 ACTIVA julio de 2017
Registro Mercantil: 01 de
junio de 2022 [Fs.1458)
Ex presidente
TIENDANET S.A.5 748981 ACTIVA Registro Mercantil: 03 de
| febrero de 2023 (Fs. 2190)
Ex presidente
Fecha de registro 08 de
marzo de 2021 (Fs. 1621)
KATUK S.A. 735562 ACTIVA Ex accionista
Fecha de registro 26 de
junio de 2023 (Fs.1644}
Ex accionista
Fecha de registro 9 de
LB iz AL octubre de 2024 (Fs. 1703-
1704)

165964 ACTIVA Accionista

CABLE ANDINO S.A.
CORPANDINO

Ex presidente

Registro Mercantil: 11 de
CAJAMARCA PROTECTIVE junio de 2020,

SERVICES C. LTDA. 169631 ACTIVA 15 de abril de 2014
CAJAPROTSERY Ex gerente general
08 de mayo de 2013 (Fs.
1560}

Ex accionista
SUNNYHOUSLEARNING S.AS | 341608 ACTIVA 23 de junio de 2023 {Fs.
2024)

De lo antes expuesto se colige la informacién que da cuenta de los movimientos y
registros societarios del precandidato, sefior Jan Tomislav Topic Feraud.

Informacién proporcionada por el Servicio Nacional de Contratacién Pablica:
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20.El Servicio Nacional de Contratacién Piblica mediante oficio SERCOP-SDG-
2024-0393-0F de 23 de octubre de 2024, constante en fojas 1339 a 1340, sobre
la solicitud de certificar si el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, ha participado
en procesos de contratacion piblica, como accionista, socio o representante
legal y detallar cada uno de los procesos, remite la informacién de
contrataciones realizadas por las empresas en las que el ciudadano consta
como representante legal y/o funcionario, e indica que no consta ninguna
participacion como socio ni accionista.

21.Al oficio antes referido, se adjunté de parte del Servicio Nacional de
Contratacién Publica - SERCOP, el memorando Nro. SERCOP-CTIC-2024-0880-
M de 22 de octubre de 2024 33 el coordinador de tecnologia de la informacion
y comunicaciones del SERCOP, seiiala lo siguiente:

“El sefior JAN TOMISLAV TOPIC FERAUD con cédula de ciudadania Nro.
091307211-2 no consta en el Registro Unico de Proveedores, es decir no se
encuentra registrado como proveedor del Estado, sin embargo, estd registrado
con cédula de ciudadania 0913072112 como representante legal de las empresas
que se indican a continuacién, ademds se remite las empresas donde estuvo con un
cargo diferente a representante legal.

Tabla Nro. 2
Pag, 26 de la sentencia de mayoria
Cédula de Razén Fecha Estado de
ciudadanfa Social Cargo relacién e i T Ruc Empresa empresa
TOPIC
FERAUD 2013- TECNOLOGIA
0913072112 7 FUNCIONARIO | 2% | INACTIVD | . bi-pili Do | 0992810572001PEL [ ELIMINADO
TOMISLAV
TOPIC CAJAMAARC
FERAUD 2015- PROTECTIVE
0913072112 I FUNCIONARIO | e1> | iNaCTIVO | moniis e 0992810572001 | REGISTRADO
TOMISLAV CAJAPROTSERY
TOPIC
FERAUD | REPRESENTANTE | 2016 TRANSCOPECUADOR
0913072112 N LROAL o7ae | ACTIVO " 0992969830001 | REGISTRADOD
TOMISLAV
TOPIC
CONSORCIO
0913072112 | FERAUD | REPRESENTANTE | 2019- | \uscrivo | TRANSITO SEGURO | 0993020621001PEI | ELIMINADO
JAN LEGAL 12:20 MANTABE!
TOMISLAV
TOPIC
CONSORCIO
0913072112 | FERAUD | REPRESENTANTE | 2019- | ,cemyyq UBIVERSIDAD 0993242039001 | REGISTRADO
JAN LEGAL 12-20 CEGURA
TOMISLAV
TOPIC
FERAUD | REPRESENTANTE | 2020-
0913072112 i LROAL o | acTvo | sMaRtciTIES SA 0992919841001 | REGISTRADO
TOMISLAV
TOPIC
FERAUD | REPRESENTANTE | 2022 ACADEMSEG CIA.
0913072112 I LrCAL Toas | ACTIVO oA 0993040673001 | REGISTRADO
TOMISLAV

Lo que se desprende de la tabla antes citada, informacion certificada por el
SERCOP, que en su parte relevante es determinar que Jan Tomislav Topic

7,
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Feraud, no se encuentra registrado como proveedor del Estado, elemento
con el cual se puede determinar si existe alguna existencia de inhabilidad,
constante en la norma constitucional y legal

22.Como anexo 2 consta un archivo con el nombre CTIT-DGSI-DSRP-2024-078.xls,
constante en fojas 1345.

Tabla Nro. 3

Detalle de procedimientos adjudicados a las personas y/o empresas solicitadas en
el Cédigo: CTIT-DGSI-DSRP-2024-078

Periodo de consulta: Toda la data que consta en la base de datos

Fecha de generacién: 22 de octubre de 2024 a las 16h20

Fecha

N | Proces |Objeto Estad | g vidaq | FrOvee | Descrip | oo | Publicaci Fecha Valor | Fresupue

™ CLL et L Tipo ° Contrat dos) cioniDel Entre én Adjudicacié Adjudic ol
Contrat |[Contrat | Proceso | Proce Razén Product Referenci

ante ga Procedim n ado
aclén  |acidn S0 Social o I a

iento
SERVICI
os
CONTRA CONSIST
TACION ENTES
AL EN
SERVICI ADJU CAJAM | PROPOR
0 DE DICA ARCA | CIONAR
PATRUL B! GADS PROTE | PERSON

COTS- |LAJE E REGIS D CTIVE AL DE 0230es

L | cADMC VIGILAN | €OTIZA | oo™ | waurqy | SERVIC | VIGILAN | .0 29 2023-08-28- | 118790. | 134400.00
$.03-  [C1A c1on e SATBOR ES CIA P00 10:29:39 0000 0000
2023  [SEGURID CONT | onpon | CLTDA | CONTRA ¢

AD EATO CAHAP LOS

ARMADA s ROTSE | ACTOS

' RV DE

SEGURID VANDAL

AD ISMC O

MOVIL EL
ALLANA
MIENTO

MANTE

NIMIEN

TO

CORREC REgARA

TIVO DE CIONY

BICICLE o MANTE

S Etgcml lz:]:g:“u LU (L 'fl!(l)'I :)EEN 2017-11-
o 009- o " pE| COTIZA SE 0 CORPE EQUIPO 120 o7 2017-11-28 | 109000. | 125870.07
MT- CION METROP | CUADO 16:29:33 0000 000
2017 [ CONT | ‘oirman | RsaA Sl Ll
AGENCI RATO GloE "1 SISTEMA
A s
METROP Ll ELECTR
OLITANA oNICoS
DE
TRANSIT
0
ADQUISI CAJAM
ciON E ARCA

s (WNSTALA | SUBAST PROTE

MporT |CION DE A GADS CTIVE | CAMARA 2015-10-

. 3 CAMARA | INVERS | FINAL | CANTON | SERVIC SDE 0 - 2015_11_17 | 530000 | 71272.000
015. [3IP PTZ A I1ZADA | PORTOV ES SEGURI 00 09:58 00000 000
066 |COMPAT | ELECTR IEJO CLTDA DAD

IBLES ONICA CAJAP
CON LA ROTSE
PLATAF RV
GARANTIZAMOS | 8
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(ORMA
SIS ECUA
911

ADQUIS
ICION
DE

EQUIPO
s DE
SISTEM
A DE
VIDED
sie-  |°E A CIALDE | CTIVE | VISUALI

VIDEO

2015-12-
4 PPSS-Z- VIGILA INVERS | FINAL | SERVICI | SERVIC | ZACION 30 30 2016-01-13 188900 | 25000.000

004- | A 1ZADA 0 ES CON 1400 08:48 00000 000
2015 5" | ELECTR SOCIAL | CLTDA | CAMARA :
ONICA DE CAHAP SDE

EROSE PASTAZ | ROTSE | VIDEO|
CTO DE A o

LA
CITET
DE LA
PARRD
QuIA
FATIMA

PATRON CAJAM
ATO ARCA EQUIPO
SUBAST PROVIN PROTE SDE

ADQUIS
ICION
INSTAL
ACION
Y
PUESTA
EN
MARCH
A DE 8 5
RADAR | SUBAST

SIe- - |ES i Munict | TRANS glﬁﬁg;: 2016-10-
UMTTS |[INFOR INVERS | FINAL | b re | CORPE DE . o 2016-10-25 | 419281 | 43856.840
V-130-  |MATIV A IZADA LOJA CUABO | oo T 18:06:23 80000 000
2016 |08 DE | ELECTR RS.A. i :

VELOCI | ONICA CITAN
. 1A
PARA

LAS
PARRO
QUIAS
RURAL
ES DEL
CANTO
N LOJA

EQUIPO

PLAN
EMERG
ENTE
DE
SEGURI CONSO PLAN
SE25- |DAD UNIVER RCIO EMERGE

161-29- |INTEGR SIDAD UNIVE NTE DE
6 a5- AL CONTRA | FINAL DE RSIDA SEGURI 2021-01- 2021-01-2% 630962 | 6309626.7

2019. [para | TACION | 1ZADA | cuieo | B PAD 28 12:41 670 0

0001 LA UL SEGUR | INTEGR
UNIVER A AL
SIDAD
DE
GUAYA
QuIL

23.En la Tabla Nro. 3, constan todos los procesos de contratacion, con el nombre
del proveedor y razén social, plazo de entrega y descripcién del producto entre
otros. Como conclusion se puede establecer que los seis procesos de
contratacion se realizaron en los afios 2015 a 2023, y que el contrato de fecha
de adjudicacién 29 de junio 2023, sobre proporcionar personal de vigilancia, al
municipio del cantén Samborondén, termind el 21 de mayo 2024 con acta de
entrega recepcion del contrato. Esta informacién es inconducente e
impertinente.
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24.Memorando Nro. SERCOP-CTIC-2024-0870-M, consta la siguiente informacién
referente a Jan Tomislav Topic Feraud.

Tabla Nro. 4

Detalle de procedimientos adjudicados a las personas y/o empresas solicitadas en
el Cadigo: CTIT-DGSI-DSRP-2024-078.

Periodo de consulta: Toda la data que consta en la base de datos.

Fecha de generacidn: 22 de octubre de 2024 a las 16h20.

Gemooracis

N infima Concept Tipo Es‘t,ad Entidad Ruc Pro::ed Ruc Fecha Dﬁ:gsc v:rl Can | Valor Rie'l::l:'n
Cuantia Pt | Proce Contratant | Entida Proveed | Infima | Cpc tda | Adjud g
9.1 Factura 4] o Proce e d Razén or Cuantia Product | Unit d icado Infima
s0 Sochal ] ario Cuantia
INSTALA EMPRESA
CION DE PUBLICA CAJAMA
UN MUNICIPA RCA
INFIM CAMARA
001-001- | SISTEMA | ™, ™ | gy | LDEAGUA | 05685 | PROTEC | 4995810 | 2013-08- [ #72 | 'spE | 408 40810 | 2013-08-26
110000000 ) DE | ~jay | zapa |FOTABLEY 93170 | TIVE | coongy | 14 | 230 |secumip |10s ) ' | 5 | 1122552572
19 |securip | DY ALCANTAR | 001 | SERVICE o1 | SECURID | 1 i
AD ILLADO DE s
(CAMAR DAULE CLTDA.
AS) EMAPA EP
EMPRESA
PUBLICA CAJAMA INSTALA
oot-g01- | INSTALA | INFIM LDEAGUA | 0365 |  FEA a7 | sANTEN
, | 30000 | cione | A | Finawt | G ORASIA | 3980 | pRoTEC | 0992810 | 2013-00- | o0 | LAEKRI | q0a | |0 | 2013-1009
FIBRA | CUAN | ZaADA TUVE | 572001 | 09 : 6 15:55:16.457
29 ALCANTAR | 001 o1 | DE
OPTICA | Tia SERVIES
1LLADO DE A FIBRA
DAULE : OPTICA
EMAPA EP
EMPRESA
PUBLICA PROTEC
SOPORT | kM MUNICIPA TIVE SOPORT
001001 | peryicg | 4 | FINALY| LDEAGUA | 09685 | SERVICE | 5997010 [ 2014-00- | 831 | E 2014-12-01
3 | covoooz | TECMCO| A || porasiey | oarzo | sc [ GRS | 2009 gr0 [echico | 1s0 | 1 | 1se | GRiolRL
s | ooson | i ALCANTAR | 001 | LTDA. 5.1 | INFORM e
i ILLADO DE CAJAPRO ATICO
0. DAULE TSERV
EMAPA EP
EMPRESA
PUBLICA PROTEC
o01-001- | equipa | MFIM el [eeesy Feasvice sl
4 | oooooo2 | miento | (A | AL | porapLey | 93170 | sc. [l [ 22 | 410 [ TEchico f so | 1 | so il
aa | vanios | ALCANTAR | om1 | LTpa. 51 | INFORM R
ILLADO DE CAJAPRO ATICO
DAULE TSERV
EMAPA EP
EMPRESA CAJAMA
PUBLICA RCA
NFIM MUNICIPA PROTEC el
001-001- | SOPORT | ™4™ | gyyayy | LDEAGUA | 09685 | TWVE 1 0952810 | 2015.04- | 245 | “osDE 2015-08-28
s|oooooos | B | AL |NAL poTaBLE Y | 93170 | service | TOASI0 | 201504 fa90 | COE |50 | 1 [ 1so | S
o8 [TEchico | S ALCANTAR | o001 | sc a1 | MoTAl ik
ILLADO DE LTDA. oep
DAULE CAJAPRD el
EMAPA EP TSERY
REPARA
CION Y GUAYAQUI
MANTEN L SIGLO . SERVICI
IMIENTO XX, PRoEC 05
001.001- DE INFIM FUNDACIO | ooqs | " ive 547 | GENERA
o | oy | BARRER | A | FiNALI N 2L | comvE . | 0992810 [ 2017:01- | 47 | Lespe [ 134 [ | |13497 | z017-01:31
p; ADE | cuan | zapa | mumiciea [ 83721 | SERVICE | 'g7o0q) | g3 | %00 | repara | 976 6 | 14:09:40291
CONTRO | TIA LPARA LA LTDA. ' CIONY
L DE REGENERA CAIAPRO MANTEN
INGRESO CION e IMIENTO
A URBANA
BARRIO
GARANTIZAMOCS
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e
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LAS
PENAS -
RU
CERRO
SANTA
ANA -
TRABAJO
REALIZA
DOEL 16
DICIEMB
RE 2016

SERVICI
0 DE
CAPACIT
ACIONY
FORTAL
ECIMIEN
TO DE
cONOCI
MIENTO
$ DE GOBIERNO
SEGURID AUTONOM
AD 0
ENTREN
INTEGRA | INFIM DESCENTR
O ey | LPaRA | A | Finaui| auzapo | 09690 | ACADEM | ooq3040 | 20221 | 820 | AMENT | cos 60526 | 2022-11-21

. LOs | cuaN | zapa | municipa | 01480 | SEGCIA- | osyy) T el G P I 8 | 15:06:01.339
PARTICI | TIA L DEL

001 LTDA. 41 | COACHI
PANTES CANTON

NG
DELA SAMBORO
POLICIA NDON
MUNICIP
AL Y
GUARDI
AS DEL
GAD
MUNICIP
AL DE
SAMBOR
ONDON

-~

SERVICI
0 DE
CAPACIT
ACIONY
FORTAL
ECIMIEN
TO DE
CONOCI
MIENTO
$ DE
SEGURID
AD
INTEGRA GOBIERNO
L PARA AUTONOM
LOS 0
ENTREN
PARTICI INFIM DESCENTR
. gg:l#(?zll- PANTES | A | FINALI| ALIZADO g':ﬁgg ';gg%f:‘ 0993040 | 2022-12- | 229 | AMIENT | 596 | | 50655 | 2022.12.02
o DELA | CUAN | ZADA | MUNICIPA [ 02460 | SEGCIA | ‘73001 | gy | 00| OO |ss2 2 | 12:10:12908
poLICIA | TIA L DEL s
MUNICIP CANTON
ALY SAMBORD
CUARDI NDON
ASDEL
GAD
MUNICIP
ALDE
SAMBOR
ONDON,
LOs Dias
7AL18
DE
NOVIEM
BRE DE
2022.

25.La tabla Nro.4, referente a los ocho procedimientos adjudicados a las personas
y o empresas solicitadas, los contratos se han suscrito entre el 2013 y 2022,

D
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todos estan finalizados, por lo que dicha informaciéon es impertinente e
inconducente, al presente proceso.

26.Cotejada esta informacidon que obra en las tablas 3 y 4 con la base de datos
proporcionada por la Superintendencia de Compaiiias Valores y Seguros, se
colige que, en ninguna de las empresas constantes en la base de datos remitida
por el Servicio Nacional de Contratacién Publica - SERCOP, no existe
constancia de que el precandidato, sefior Jan Tomislav Topic Feroud sea
representante legal de dichas compaiiias.

27.Asi mismo, de la informacién remitida por el propio SERCOP, el referido
precandidato no consta registrado como proveedor del estado ya que no
cuenta con el Registro Unico de Proveedores - RUP habilitado.

28. Dentro de la informacién remitida por el Servicio Nacional de Contratacién
Piblica - SERCOP, se ha presentado de manera general los siguientes cuadros:

djudicade - o
I’I‘Ipn Proceso egistro de E:ju‘:lcl:ﬁn LD Flualindilegl‘tnd nln:al
Contratos e e
Contralacion de | 1
Emergencia
Cotizacidn \ 1 4
Subasta Inversa b b
tHegindnica
Nima Cuantia B R
[Fotad gencral ] | H B 14
Tipo Proceso AdjudicadaFinalizadaReglstradaTotal gencral
L_icitacidn 2 2
Menor Coantia 2 1 3
Publicacién 34 17 i51
Bubasta Inversa Electrénica3 1] 19
finfima Cuantia 457 157
[Totul gencral T 134 457 632

29.Se agregan dos tablas con el detalle de procedimientos de contratacion,
excluidos, infima cuantia, y registro histérico en el que consta como contacto o
representante legal en el registro {inico de proveedores. Esta informacion al no
determinar en forma precisa. Si los procedimientos de contratacién fueron
realizados por el sefior Jean Topic, Feraud, en su calidad de persona natural o
representante legal o apoderado de una persona juridica, no aportan al
esclarecimiento de los hechos, es informacién ambigua y difusa en el que se
establece un total general de procedimientos de contratacién.

30.La Agencia de Regulacién Control de las Telecomunicaciones mediante
oficic ARCOTEL-CTRP-2024-1447.0F de 22 de octubre de 2024, suscrito por el
magister Eddie, Roberto Cumbajin Sanchez, responsable de la Unidad Técnica
de Registro Publico, certifica que el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, “ NO

D
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consta inscrito en el registro piblico de telecomunicaciones que incluye el
Registro Nacional De Titulos Habilitantes.”

31.La Contraloria General del Estado a través de la directora nacional de
responsabilidades mediante oficio Nro. 448-DNR-2024 de 22 de octubre de
2024. Seilala que el sefior Jan Tomislav Topic Feraud, hasta la presente fecha,
no registra responsabilidades civiles y administrativas, culposas pendientes,
relacionados con los procesos de control efectuados por la Contraloria General
del Estado.

32.Municipio del Distrito Metropolitano de Quito mediante certificado Nro.
GADDMQ-DMA-2024-001-CRT de 25 de octubre de 2024, firmado por la
magister Catherine Santillan Samaniego, directora de la Direccion
Metropolitana Administrativa pone en conocimiento que realizada una
busqueda en las paginas de la Superintendencia de Compafiias, Valores y
Seguros y el Sistema Oficial de Contratacién Pablica del Ecuador-SOCE, el sefior
Jan Tomislav Topic Feraud, no mantuvo, ni mantiene ningan contrato con el
GAD del Distrito Metropolitano de Quito como representante legal de alguna
empresa, y que TRANSCORPECUADOR S.A. y MEGADATOS S.A. no mantiene
contratos con el GAD del Distrito Metropolitano de Quito. Prueba pertinente ya
que desvirtia lo afirmado por los recurrentes en cuanto a contratos con el GAD
del Distrito Metropolitano de Quito.

33.Concejo Cantonal del GAD MANTA el abogado Dalton Pazmifio Castro,
secretario general y del Concejo Cantonal del GADMC-MANTA, mediante Oficio
Nro. MTA-DSCC-0F1-221020241432 de 22 de octubre de 2024, certifica:

“Conforme a lo manifestado en los pdrrafos precedentes, el sefior JAN
TOMISLAV TOPIC FERAUD, con cédula de ciudadania Nro. 091307211-
2, mantuvo suscritos los contratos en referencia, y ejercio la calidad
de procurador comiin del CONSORCIO TRANSITO SEGURO MANTA, en
los periodos fiscales 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y hasta el 14
de junio de 2023, representando a las empresas consorciadas
TELCONET S.A., y TRANSCORPECUADOR S.A., conforme el oficio ITS-
0198- 202348 de 23 de junio de 2023(...)"

34.De foja 345 a 350, del expediente consta el proceso lilevado a cabo por el
Consocio Transito Seguro Manta, para cambiar la representacion legal, esto es,
del cargo de Procurador Comun de dicho ente, al sefior Jan Tomislav Topic
Feroud. Dicho cambio de representante legal se encuentra debidamente
protocolizado ante el notario octogésimo primero del cantén Guayaquil.

35.Ademas de la protocolizacién antes referida, consta en los autos no solo el
nombramiento del sefior Antonio Jurado Feraud, como nueve procurador
comiin, sino que se agregd, como consta a foja 351 el oficio 1TS-0198-2023 de
23 de junio de 2023, con el cual se notificé a la administradora del contrato
dicha sustitucién; y ademas, obra en el expediente de fojas 352 a 353, el acta de
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la junta de consorciados, con lo que se ha demostrado el cambio que se ha dado
de parte del Consorcie Transito Seguro Manta, en torno a su representacion
legal, 1a cual desde el 15 de junio de 2023 ha dejado de ser ejercida por el sefior
Jan Tomislav Topic Feroud; considerandose esta documentacién, ademas de lo
manifestado por el secretario general y del Concejo Cantonal de Manta como
prueba que desvanece lo argiiido por los proponentes de este recurso.

36.Bajo tal contexto, la prohibicion legal establecida en el numeral 1 del articulo
113 de la Constitucion y el numeral 1 del articulo 96 del Cédigo de la
Democracia no es aplicable para el presente caso, puesto que el sefior Jan
Tomislav Topic Feraud ha dejado de ser representante legal y accionista de las
empresas referidas por los recurrentes, por lo tanto, este Tribunal no puede
exceder sus actuaciones sobre la base de elucubraciones, tal como es la figura
del denominado beneficiario final que se ha alegado en el voto de la mayoria.

37.Servicio de Rentas Internas mediante Oficio Nro. 170120240AAG000594960
el jefe nacional del Departamento de Riesgos e Informacién Tributaria, remite
informacién relevante, la cual, con caracter de reservada. Por otra parte
Mediante Oficio Nro. NAC-RINOGEB24-00000232, el sefior José Emilio Herrera,
jefe nacional del departamento de Riesgos e Informacion Tributaria del
Servicio de Rentas Internas, remite informacion complementaria relativa al
Consorcio Transito Seguro Manta, con el caricter de reservada. Esta
informacion del SRI debi6 ser notificada al recurrido a efectos de que ejerza su
derecho a la defensa.

38.Tras los elementos de hecho que han sido presentados por los recurrentes, asi
como también la informacion que se ha aportado al expediente que ha sido
analizada como prueba para que a través de la sana critica del Pleno del
Tribunal se arribe a una conclusidn juridica, se ha podido establecer: i) Las
entidades del estado no han aportado informaciéon que establezca que el
precandidato Jan Topic Feraud, tenga contrato con el Estado al momento de
inscribir su candidatura ii) La documentacién presentada hace una asimilacién
de la calidad de socio o accionista con la de representante legal o apoderado,
pero que sin embargo se determina en las tablas transcritas, que ni como
accionista , ni como representante legal de alguna compaiiia el precandidato
Jan Topic Feraud, tiene procesos de contratacién con el Estado, iii) El registro
de los beneficiarios finales en el campo tributario es un proceso administrativo
del SRI con finalidades especificas de control de tributacién y prevenir delitos
de lavado, terrorismo y corrupcion que no puede ser aplicado para la
calificacion de candidaturas en el campo electoral.

39.Con lo expuesto se procede a analizar cuales son los elementos constitutivos de
la inhabilidad acusada por los recurrentes y que se encuentra positivizada en el
ordenamiento juridico en materia electoral, estos elementos servirdn como
premisa mayor al momento de subsumir los hechos alegados y probados por
las partes procesales, que son considerados como la premisa menor.
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40.La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en adelante la Constitucion,
establece las inhabilidades de quienes pretendan ser candidatos a la
presidencia del Ecuador, en el articulo 113 de esta norma en el numeral 1
menciona:

Quienes al inscribir su candidatura tengan contrato con el Estado, como personas
naturales o como representantes o apoderados de personas juridicas, siempre que
el contrato se haya celebrado para la ejecucion de obra piblica, prestacion de
servicio ptiblico o explotacién de recursos naturales.

41.Del andlisis de esta prohibicidn se desprenden dos situaciones que se considera
podrian estar inmersas en la inhabilidad para ser candidato, la persona natural
y el representante de una persona juridica. Ante lo alegado por los recurrentes
cabe establecer y verificar si el precandidato Jan Topic, es representante legal
de alguna persona juridica, que tengan contratos con el Estado. Con ello hemos
precisado el primer presupuesto de presunciéon que debe ser analizado por el
Tribunal.

42.El segundo presupuesto de la inhabilidad es la prohibicién expresa que el
sujeto activo descrito en el parrafo anterior tenga contrato o contratos con el
Estado, cuando el contrato se haya celebrado para la ejecucién de obra publica;
prestacion de servicio publico; o explotacién de recursos naturales.

43.Con lo antes citado, la Constituciéon ha especificado el momento en el cual se
deben analizar los presupuestos que devienen de la presunta prohibicién, es
relevante que en el presente se analice, si el precandidato Jan Tépic, al
momento de inscribir su candidatura, es decir, el 02 de octubre del 2024, se
encontraba inmerso como representante legal de una persona juridica, que
tenga contratos con el Estado, o que como persona, natural tenga relacion
contractual con las especificaciones descritas en el parrafo anterior.

44.Con los presupuestos normativos de caracter constitucional, es procedente
analizar la norma electoral, infra constitucional, inherente a la presente causa,
la cual menciona que, el articulo 96 numeral 1 del Cédigo de la Democracia
sefala la siguiente prohibicién:

No podrdn ser candidatas o candidatos de eleccién popular: 1. Quienes al inscribir
su candidatura tengan contrato con el Estado, como personas naturales o como
representantes o apoderados de personas furidicas, siempre que el contrato se
hava celebrado para la efecucién de obra piblica, prestacién de servicio publico o
explotacion de recursos naturales;

45.Con la cita de la norma especifica y de exclusiva aplicacion a la materia
electoral, se deviene que se reproduce la misma prohibicién constante en la
Constitucion, ante ello, el sujeto activo, el verbo rector, asi como también las
condiciones especificas del contrato son las ya analizadas por este juzgador.
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46.Como elemento normative es claro, previsible y aplicable de manera exclusiva a
la materia electoral, corresponde analizar las actuaciones constantes en el
recurso contencioso electoral, que inicia la presente causa, se refiere y aduce
hechos, mediante los cuales el candidato, Jan Topic Feraud, que ha sido
calificado por el Consejo Nacional Electoral, mediante la Resolucién Nro. PLE-
CNE-45-8-10-24, se encuentra inmerso en dicha prohibicion.

47.Con estos elementos no se califica a todo ciudadano que tenga contratos con el
Estado en el momento de inscribir su candidatura, pero no se descarta a los
ciudadanos que sean socios o accionistas de una compaiiia legalmente
constituida en el Ecuador; la norma declara inhabiles para ser candidatos a
quienes como personas naturales, es decir, comerciantes individuales
habilitados para ser proveedores del Estado en bienes y servicios, cumpliendo
la normativa de contratacién publica, hayan sido adjudicatarios de contratos a
titulo personal. Los representantes legales o apoderados de las personas
juridicas, sean estas sociedades industriales, comerciales, compaiifas de
cualquier especie reconocidas en la Ley de Compaiiias o personas juridicas sin
finalidad de lucro, se consideran inhabiles para ser candidatos, los consorcios
creados para realizar actividades econémicas, de acuerdo a lo previsto en la
Ley de Compaiiias, en cuanto a la representacion legal, de dicho consorcio, sea a
través de apoderados o procuradores, los mismos, de acuerdo a la norma citada
estan inhabilitados. El contrato debe referirse a ejecucién de obra publica,
prestacion de servicios o explotacidn de recursos naturales.

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

48.Al encontramos en un Estado constitucional de derechos y justicia, mediante el
cual prima la constitucién por sobre todas las normas que se encuentran bajo
supeditacion de esta, las normas que sean emitidas y que posean un rango
menor a la norma suprema, deben guardar una correlacién y no contradecir,
disminuir, atentar en contra de los derechos que gozan de rango constitucional
y ala organizacidn estatal.

49.Ante ello, Osvaldo Alfredo Gozaini, manifiesta y define a la Constitucion como:

La constitucion es una Norma Fundamental y contiene fundamentos,
principios y valores que se transmiten orientando al resto del ordenamiento
juridico (...} Es una norma superior y por eso subordina jerdrquicamente la
produccidn legislativa, inclusive, a las sentencias judiciales que deben acatar
las finalidades dispuestas por la Constitucion.

50.Con lo cual, en el caso en examen, se debe advertir que la Constitucidn del
Ecuador, expresa de manera clara los elementos que serdn constituidos como
inhabilidad y especifica los elementos de esta, por lo que la interpretacion del
numeral 1 del articulo 113 se lo debe realizar de manera textual, al amparo del
articulo 427 que establece:
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Las normas constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mds se ajuste
a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el
sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete
la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la
interpretacién constitucional

51.Ante lo mencionado, cualquier interpretacion que se la realice en inaplicacién
directa, o desapegandose a lo determinado por la norma suprema, carecera de
validez en el ordenamiento juridico y podra atentar al ejercicio pleno de los
derechos que poseen los ciudadanos, y en especifico los actores politicos y
candidatos.

52.En el presente caso, es oportuno desglosar la conceptualizacién de este
principio, con la finalidad de delimitar que aquella norma, reglamento, como
pronunciamiento de grupos extranjeros que no son vinculantes al
ordenamiento juridico, ni mucho menos ser elementos referenciales para un
proceso contencioso electoral, al amparo de la especialidad de la materia y de la
jurisdiccién ejercida por el Tribunal Contencioso Electoral.

53.De manera expresa, la Constitucibn manifiesta que normas tendran
prevalencia, como también la no contradiccién de esta norma de caricter
supremo, en el articulo 425, se establece que:

El orden jerdrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion;
los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias;
las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y decisiones de los
poderes puiblicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte
Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la norma jerdrquica
superior. La jerarquia nermativa considerard, en lo que corresponda, el principio
de competencia, en especial la titularided de las competencias exclusivas de los
gobiernos auténomos descentralizados.

54.Se sostiene en la sentencia de mayoria, que la reforma de la Ley de Creacidn del
Servicio de Rentas Internas que establece un registro de beneficiarios finales,
personas naturales que efectiva y finalmente a través de una cadena de
propiedad o cualquier otro enlace posea o controle una sociedad. Esta reforma
ha sido desarrollada en la resolucion del Servicio de Rentas Internas Nro. NAC-
DGERCGC22-00000046 que en el art. 2 estable la finalidad del registro de
beneficiarios finales en los siguientes términos:

1. La transparencia de la informacién que coadyuve a las entidades competentes a
combatir la corrupcién y el crimen organizado.

Z
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2. El fortalecimiento del control tributario y la identificacién de indicios de
defraudacidn tributaria.

3. La lucha contra el lavado de activos, el financiamiento de delitos como el
terrarismo, y todos los delitos precedentes.

4, El cumplimiento de las obligaciones de asistencia administrativa mutua
internacional de conformidad con los instrumentos suscritos por el Ecuador. En
particular, el cumplimiento de dichas obligaciones en materia tributaria de
conformidad con lo establecido en los instrumentos internacionales pertinentes;
incluyendo, pero sin limitarse, a la Convencién Multilateral de Asistencia
Administrativa Mutua en Materia Fiscal y a las decisiones de la Comunidad
Andina de Naciones.

5. El fortalecimiento de la supervisién, andlisis y control financiero, societario,
fiduciario y del mercado de valores.

6. Combatir desde el sector piiblico la comisién de otros delitos econémicos.

55.Considerando que esta resolucion administrativa delimita el campo de
aplicacion de la determinacién del beneficiario final para combatir delitos de
corrupcion, crimen organizado, lavado de activos, financiamiento de delitos
como terrorismo, delitos econémicos y obligaciones de cooperacidn mutua a
nivel internacional.

56.Las normas reglamentarias pueden desarrollar y precisar aspectos técnicos o
procedimentales de lo establecido en la Constitucién o en la ley, siempre y
cuando no alteren el sentido, alcance o contenido esencial de las disposiciones
superiores.

57.El articulo 10 de la citada resolucién reafirma que:

“El Registro de Beneficiarios Finales que deberd mantener y administrar el
Servicio de Rentas Internas, tendrd como propdsito proporcionar informacion
para los fines especificos seiialados en el articulo 2 de la presente resolucion®.

58.Por lo que no es una informacién que deba ser utilizada para restringir
derechos politicos de participacion, al tenor y en aplicacién jerarquica del
ordenamiento juridico, como también transgrede el principio de supremacia
constitucional, descrito en parrafos antecedentes.

59.La administracién tributaria tiene la obligacién de llevar esta informacion y
sancionar a quienes la incumplan, pero en el caso en concreto los jueces del
Tribunal Contencioso Electoral, tenemos la obligacién de verificar los
presupuestos de hecho de la norma constitucional, y aplicarlos en forma
pertinente al candidato Jan Topic Feraud, en lo ya precisado en el presente
anélisis, es determinar si este Gltimo, tiene contratos con el Estado, ya sea como
persona natural o como representante o apoderado de persenas juridicas, en
los tres casos contemplados en la Constitucidn y en el Cadigo de la Democracia.

Z
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SEGURIDAD JURIDICA

60.Ante lo descrito y analizado, es oportuno como un Estado, constitucional de
derechos y justicia, debe aplicar el ordenamiento juridico, vigente y aplicable,
con esto damos paso a analizar el derecho a la seguridad juridica, ante ello, la
Constitucidn, y la Corte Constitucional, expresan lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

61.La positivizacién del derecho a la seguridad juridica, asegura la estabilidad y
predictibilidad del ordenamiento juridico constitucional y de la jurisprudencia
emanada por la Corte Constitucional. Este principio garantiza que los
ciudadanos y los funcionarios piblicos pueden confiar en que las normas
constitucionales serdn aplicadas consistentemente y que las decisiones del
constituyente, previamente establecidas, seran respetadas.

62.La Corte Constitucional en el caso Nro. 1863-12-EP dicta sentencia Nro. 111-
13-SEP-CC, en la cual brinda una acepcién del derecho a la seguridad juridica,
que es relevante enmarcar en la presente.

Es decir, el derecho a la seguridad juridica implica el respeto a las disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, lo que constituye la base de
la proteccion de los derechos por parte de las autoridades piiblicas y la confianza
de los actos que se saben ordenados, prohibidos y/o permitidos por parte de las
personas. De esta manera, todos los poderes piiblicos estdn obligados a garantizar
la seguridad juridica (...}

63.Las normas constitucional y la norma organica no pueden ampliarse bajo
criterios de indole tributario, que evidentemente tienen sus propios
procedimientos sancionatorios, el derecho de elegir y ser elegido es un derecho
fundamental y base de toda la estructura democratica del Estado, no puede ser
restringido por normas de inferior jerarquia, destinadas al control tributario.

64.Se debe juzgar con normas previas, publicas y conocidas por las partes, en
concordancia con el principio de seguridad juridica. Las normas deben
aplicarse considerando la supremacia de la Constitucion y las leyes organicas,
por lo que el sostener que la Ley de creacién del SRI, con normas sobre el
beneficiario directo o efectivo puedan estar por encima de lo previsto en el
articulo 113 de la Constitucién y del articulo 96 numeral 1 del Cédigo de la
Democracia, es contrario a una interpretacién integral y sistematica de las
normas de acuerdo con su jerarquia.

65.Con lo antes manifestado se refiere que las partes procesales deben tener la
certeza de que norma es la aplicable a la causa, con ello se advierte que no se

Z
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puede utilizar aquella norma que no sea aplicable al proceso contencioso
Electoral, por lo que, esto conlleva a que la inica norma aplicable a la litis que
se desprende de las pretensiones de los recurrentes.

66.De la revision del expediente, analizados han sido las pretensiones de los
recurrentes, como también la informacién que se ha brindado por parte de las
autoridades de control, se arriba a la conclusion de que el candidato, Jan Topic,
al momento de su inscripcién, esto es el 02 de octubre del 2024, no posee
contratos con el Estado.

67.Con estos elementos, cualquier otra figura que se pretenda alegar, ya sea como
accionista o como beneficiario final, no se colige y son extrafias a la resolucién
de la presente causa, toda vez que la norma mediante la cual se define las
figuras que seran observadas e incurren en la inhabilidad son las de contratista,
mas no otra.

68.El presente voto salvado, se enmarca en la sentencia 1158-17-ep/21, emitidita
por la Corte Constitucional, mediante la cual se establece la garantia de la
motivacion, ante ello se ha expuesto los suficientes elementos de hecho y se ha
aplicado en los elementos de derecho, inherentes a la presente causa,
desapegandose del vicio de la incongruencia, puesto que en la sentencia de
mayoria, 1a misma utiliza elementos de derecho que por aplicacién directa de la
Constitucién, como también de el orden jerarquico de la aplicacién de normas,
por lo que la presente no posee vicios que afecten a la garantia de la
motivacion.

69.Con la especificacion que ninguna otra norma, a la especial y aplicable a la
presente causa, se excluye a la resolucién Nro. NAC-DGERCGC22-00000046,
por lo que esta no serd tomada en consideracién al momento de resolver la
presente causa.

70.Bajo tal contexto, la prohibicién legal establecida en el numeral 1 del articulo
113 de la Constitucion y el numeral 1 del articulo 96 del Cadigo de la
Democracia no es aplicable para el presente caso, puesto que el sefior Jan
Tomislav Topic Feraud, ha dejado de ser representante legal y accionista de las
empresas referidas por los recurrentes, por lo tanto, este Tribunal no puede
exceder sus actuaciones sobre la base de elucubraciones, tal como es la figura
del denominado beneficiario final que se ha alegado en el voto de la mayoria.

71.En consecuencia, este Tribunal no puede coartar los derechos de participacion
del referido ciudadano, con fundamento en suposiciones, las cuales no gozan de
legitimidad legal ni se subsumen a lo que se ha previsto por el legislador.

72.Con lo previamente analizado, deviene que la candidatura a la presidencia de la
Repiblica de Jan Topic, no se encuentra inmersa en la inhabilidad prevista en el
articulo 113 numeral 1 de la Constitucion.
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73.Por las razones expuestas a criterio de este juez, la parte resolutiva debi6 ser
dictada en los siguientes términos:

Negar los recursos contencioso electorales, interpuestos por los partidos, Sociedad
Patridtica, y el Movimiento Unidad, Plurinacional, Pachakutik, en contra de
Resolucién Nro. PLE-CNE-45-8-10-2024 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 08 de octubre de 2024 y notificada el 10 de octubre del
mismo afo.” E-) Dr. Fernando Muiioz Benitez JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL
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